Olsztyn, dnia maja 2022 r.

WOJEW O DCA
WARMINSKO-MAZURSKI /

PN.4131. 211 2022
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r., poz. 559 z pdin. zm.), stwierdzam niewaznosc uchwaly Nr XLIV/675/2022 Rady
Miejskie) w Sepopolu z dnia 29 marca 2022 1. w sprawie pryjecia programu opieki nad swierselan

besdomumymii oras; sapobiegania besdomnosci swiersat na terenie Griiny Sepopol w 2022 roka.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Sepopolu, dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorsqdsze gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie swiersql (Dz. U. z 2022 r., poz. 572), przyjela Program opicki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy S¢popol w 2022 roku,
stanowigcy zalacznik Nr 1 do uchwaly, zwany dalej Programem.

Uchwala wplyneta do organu nadzoru 7 kwietnia 2022 r.

W ocenie organu nadzoru ww. uchwata podjeta zostala z razacym naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, program opieki nad zwierz¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje w szczegSlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

0) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynarvinej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem, organ stanowigcy podejmujac
uchwale w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat nie moze pominac zadnego z elementéw wskazanych w art. 11a ust. 21 ust.
5 ww. ustawy. Jest on zobowiazany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez
uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi
by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie 1 konkretnie (wyrok Wojewaédzkiego

Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. ake II SA/Kr 398/16).



Rada Miejska w Sepopolu przyjela w § 8 ust. 1 Programu, ze zapewnienie calodobowe;j
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat udzielonej
zwierz¢tom bezdomnym 1 kotom wolno zyjacym z terenu Gminy realizowana jest na podstawie
zlecenia zakladowi leczniczemu dla zwierzat. W ustepie 2 wskazala natomiast, ze usluga
weterynaryjna wykonywana w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z udzialem zwierzat obejmowaé
bedzie w zaleznosci od potrzeby: 1) dokonywanie oceny stanu zdrowia zwierzecia w terenie,
udzielenie pierwszej pomocy zwierzeciu w terenie, 3) podanie srodkdéw medycznych w celu
obezwladnienia zwierzecia, 4) przeprowadzenie leczenia ambulatoryjnego i rehabilitacji.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Segpopolu nie wypelnila dyspozycji
art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie swiersql. Przyjecie, ze wskazanie konkretnych podmiotow
realizujacych obowigzki wymienione w uchwale nastapi dopiero w drodze umow cywilnoprawnych
zawieranych z konkretnymi podmiotami, nie miesci si¢ w granicach ustawowej podstawy.
Wskazanie w uchwale konkretnego podmiotu zobowiazanego do calodobowej opieki
weterynaryjne] w przypadku zdarzen drogowych spelnia tez wazna role informacyjng. Pozwala
bowiem natychmiast po zdarzeniu drogowym przekazac zwierze, ktére w jego wyniku ucierpialo,
do okreslonego podmiotu w celu zapewnienia opieki (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2020 r. sygn. IT SA/Kr 1394/19).

W zwiagzku z niewypelnieniem przez Rade Miejska w  Sepopolu  dyspozyeji
art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie swiersql, poprzez nieuregulowanie w przedmiotowym
Programie kwestii zapewnienia calodobowe) opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat, uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej
uchwaly w calosci

Ponadto Rada Miejska w Sepopolu podjela z razacym naruszenie prawa nastepujace
przepisy Programu:

W § 1 Programu Rada Miejska w Sepopolu postanowila, ze koordynatorem Programu jest
Gmina Sepopol, poprzez whsciwg komorke organizacyjna Urzedu, tj. Wydzial Gospodarki
1 Infrastruktury.

W § 2 ust. 2 Programu wskazano, 1z pracownikiem wyznaczonym do kontaktu w sprawie
mnformacji o bezpanskich, zranionych zwierzetach jest Pani Irena Siemaszko — pracownik Urzedu
Miejskiego tel. stuzbowy 89 307 00 78 lub w przypadku zastepstwa tel. kontaktowy 89 300 03 32.

W § 3 ust. 1 pkt 1 Programu uchwalono, ze przyjmowaniem zgloszen o ujawnionych
bezdomnych  zwierzetach zajmowaé bedzie si¢ merytoryczny  pracownik  wskazany
w § 2 ust. 2 Programu, ktory dokona zgloszenia odlowienia zwierzgcia przez schronisko.

W § 3 ust. 3 pkt 3 Programu postanowiona, ze sterylizacja/kastracja wolno zyjacych kotéw
w gabinecie weterynaryjnym wskazanym przez Gming Sepopol, po wezesniejszym uzgodnieniu
zabiegu z pracownikiem merytorycznym Urzedu Miejskiego w Sepopolu, wskazanym w § 2 ust. 2.

W § 8 ust. 3 Programu okreslono, ze ,,opieke nad zwierz¢tami poszkodowanymi podczas
zdarzen drogowych nastepuje po kazdorazowym zgloszeniu ustnym, telefonicznym informacji
o zaistnialym zdarzeniu pracownikowi Urzedu, o ktérym mowa w § 2 ust. 2.

W mysl art. 33 ust. 3 ustawy o samorgqdzze gminnym, wojt jest kierownikiem urzedu, zgodnie
za$ zust. 5 powolanego przepisu, kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego wstosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek

organizacyjnych, zatem to organ wykonawczy, a nie stanowigcy gminy jest wladny do nakladania



obowiazkow na pracownikow urzedu. Powyzsze wskazuje, iz Rada Gminy w sposob
nieuprawniony wkroczyla w kompetencje wojta jako kierownika urzedu.

W § 6 Programu Rada Miejska w S¢popolu okreslifa procedure adopceyjna. Przekroczyla
tym samym zakres upowaznienia ustawowego wynikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 1 — 8 oraz
ust. 3 1 3a ustawy o achronze wiersql. Wskazany powyzej zakres uregulowan Programu nalezy do
kategoril postanowien umownych, ktore nie powinny znalez¢ si¢ w akcie prawa miejscowego,
a wigc w akcie normatywnym powszechnie obowiazujacym na terytorium Gminy S¢popol.

Rada Miejska w Sgpopolu w § 3 ust. 1 pkt. 2 — 4 okreslila zasady, na jakich odbywac sie
bedzie odlawianie bezdomnych zwierzat.

Zakres ten reguluje Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad 1 warunkoéw wylapywania bezdomnych zwierzat. (Dz. U.
Nt 116, poz. 753).

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
1w granicach prawa. Oznacza to, ze materia uregulowana wydanym aktem normatywnym powinna
wynika¢ z upowaznienia ustawowego 1 nie moze przekraczac zakresu tego upowaznienia. Regulacje
zawarte w akcle prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupelnienie przepisow powszechnie
obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa 1 obowiazki ich adresatow. Uwzgledniajac
hierarchiczno$¢ zrodel prawa akty tego typu maja charakter zalezny od zrodel prawa wyzszego
rzedu, czego konsekwencia jest stanowisko, ze nie moga normowac materit uregulowanych aktami
wyzszego rzedu, a nadto nie moga wykraczac poza zakres delegacji ustawowe;.

Biorae powyzsze pod uwage, nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnig¢cia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Orrzymuje:
1) Przewodniczacy Rady Miejskie) w Sepopolu
2)  Burmustrz S¢popola



