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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Sepopol stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr XX/158/12 Rady
Miejskiej w Sepopolu z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Sepopol — w czesci dotyczacej: § 2 pkt 9 w zakresie
wyrazow: ,, Scieki odprowadzane sq do kanalizacji sanitarnej oraz przydomowych oczyszczalni
Sciekow”, § 4 ust. 2, §6,§ 8 pkt 8, § 16, 8§21 pkt4, §23,§25 ust. 21 § 27.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, powolujac si¢ na art. 4 ustawy dnia 13 wrzesnia 1996r.
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz.U. z 2012r. poz. 391 z pdzn. zm.) oraz art. 18
ust. 2 pkt 15, art. 40ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z
2001r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) Rada Miejska w Sgpopolu przyjeta regulamin utrzymania
czystosci i porzadku w gminach. '

W $wietle art. 4 w/w ustawy, zadaniem rady gminy jest okreslenie wymagan dotyczacych
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie w zakresie wynikajgcym
z katalogu okreslonego w tym przepisie, ktory jest katalogiem zamknigtym. Przepis ten nie zawiera
bowiem zwrotu ,,w szczegdlnosci”.To oznacza, ze uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia
niniejszego regulaminu nie powinna zawiera¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza zakres
upowaznienia zawartego w wyzej powotanym art. 4 ust. 2 ustawy.

W § 2 regulaminu Rada wprowadzila stowniczek poje¢ w nim uzytych i tak w pkt 9 okreslita
pojecie nieczystosci cieklych, rozszerzajac tozsame pojgcie ustalone art. 2 pkt 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zatem w zakresie wykraczajacym poza definicj¢
nieczystoéci cieklych wynikajaca z ustawy, w zakresie wyrazow: “Scieki odprowadzane sa do
kanalizacji sanitarnej oraz przydomowych oczyszczalniach sciekow™ zapis jest niezgodny z ustawa.
Rada nie jest bowiem uprawniona do modyfikowania poje¢ ustawowych.

Realizujac upowaznienie ustawowe wynikajace z art. ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, w § 4 ust. 2
regulaminu Rada Miejska nalozyla na wiascicieli nieruchomosci obowigzek usuwania sopli
lodowych i nawiséw $nieznych z dachoéw i gzymséw budynkoéw niezwlocznie po ich pojawieniu
sie. Obowiazek ten przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z w/w przepisu i nie moze by¢
regulowany przedmiotowym regulaminem.

Materia dotyczaca spalania odpadow uregulowana jest odrgbnymi przepisami- ustawa z dnia
27 kwietnia 2001r. o odpadach. W zwiazku z tym, brak jest podstaw prawnych do regulowania tych
spraw uchwalg rady gminy ( § 6 Regulaminu).

W § 8 pkt 8 regulaminu Rada nalozyla na organizatorow imprez masowych obowiazek
zapewnienia, na czas jej trwania, wyposazenia w pojemniki 110 1 na 20 osob oraz dostgp do
szaletow w liczbie co najmniej jeden na 100 osob. Natomiast w § 16 postanowila, iz organizator
imprezy o charakterze masowym jest zobowigzany do zawarcia umowy z przedsigbiorcami na
odpowiednia ilos¢ pojemnikéw na odpady i toalet oraz oproznienie i uprzatnigcie ich po



zakonczeniu imprezy.

Przedmiotowe zapisy regulaminu sa niezgodne z prawem, bowiem o sposobie pozbywania si¢
odpadéw powstalych w czasie imprez masowych decyduja organizatorzy tych imprez i wlasciciel
nieruchomos$ci. Rada nie jest uprawniona do ingerowania w tym zakresie w stosunki
cywilnoprawne ( podobnie wypowiedziat si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w
wyroku z dnia 12 maja 2011r. sygn. akt IT SA/Ol 156/11).

W § 21 pkt 4 regulaminu Rada zobowigzala utrzymujacych psy do niedopuszczania do zaktocania
ciszy i spokoju np. poprzez uporczywe szczekanie. Przedmiotowa regulacja narusza prawo z uwagi
na brak zwiazku z delegacja ustawowa wyrazong w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Dodatkowo wskazac¢
nalezy, ze kwestie te zostaty uregulowane w przepisach Kodeksu wykroczen. Stosownie bowiem do
art. 51 Kodeksu wykroczen ,.kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca
spokoj, porzadek publiczny spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Dalej w art. 77 Kodeksu wykroczen
zapisano, iz ., kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia, podlega karze grzywny do 250zt albo karze nagany”. Wobec powyzszego zauwazyc¢
nalezy, iz wskazany przepis regulaminu narusza jedng z zasad techniki prawodawczej ustalong w
§ 118w zwiazku z § 143 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej dotyczaca nie
powtarzania w aktach prawa miejscowego przepisow ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych
aktow normatywnych.

Regulacja zawarta w § 23 regulaminu wykracza poza delegacj¢ ustawowa i dotyczy obowiazku
gminy a nie wlasciciela nieruchomosci.

W § 25 regulaminu uchwalono, ze ule z pszczotami ustawione powinny by¢ w odleglosci co
najmniej 10,0 m od granicy nieruchomosci w taki sposob, aby wylatujace i przylatujace pszczoty
nie zaklocaly korzystania z nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych. W przypadku gdy odlegtosc
jest mniejsza-granice dzialek winien oddziela¢ mur lub inna szczelna zastona wysokosci minimum
3.0 m.

Nalezy zauwazyé, iz kwestie dotyczace stosunkow sasiedzkich reguluje Kodeks cywiiny. W mysi
art. 144 k.c wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymac si¢
od dzialan, ktére by zaktocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecig¢tng miarg,
wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosei i stosunkéw miejscowych.
Rada Miejska nie posiada uprawnienia do doprecyzowania powyzszej regulacji. Stad tez powyzszy
zapis nalezalo uzna¢ za sprzeczny z prawem.

W $wietle art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy wyznaczenie obszaréw obowiazkowej deratyzacji i terminéw
jej przeprowadzenia obowigzana jest okresli¢ rada w regulaminie czystosci i porzadku. Tymczasem
w § 27 Rada scedowala nalezacy do niej obowiazek na Burmistrza Miasta, co jest niezgodne
prawem. Wskaza¢ nalezy. ze art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze stanowi¢
podstawy prawnej do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato rozstrzygna¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Do wiadomosci:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sepopolu,
2) Burmistrz S¢popola




