UCHWALA NR XXIX/423/2026
RADY MIEJSKIEJ W SEPOPOLU
z dnia 27 lutego 2026 r.

w sprawie skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Sepopola

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2025 poz. 1153 z p6zn. zm) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz.U. z 2025, poz. 1691 ) Rada Miejska uchwala,
co nastepuje :

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dzialalnosé
Burmistrza Sepopolu przekazang do biura Rady Miejskiej przez w dniu 29 grudnia 2025 r.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sepopolu do przekazania odpisu uchwaty
wraz z uzasadnieniem jakim jest opinia Komisji Skarg i Wnioskow Skarzacemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.




Zatacznik

do Uchwaly Nr XXIX/423/2026
Rady Miejskiej w S¢popolu

z dnia 27 lutego 2026 1.

Opinia Komisji Skarg i Wnioskéw

Komisja Skarg i Wnioskéw Rady Miejskiej w Sepopolu, dzialajac na podstawie art. 18b
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz art. 227229 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, po zapoznaniu si¢ z catoscia
dokumentacji sprawy i po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, na posiedzeniu
w dniu 26 stycznia 2026 r., przedstawia niniejszg opinie.

Przedmiotem skargi byla dzialalno$¢ Burmistrza S¢popola jako organu wykonawczego
gminy, w szczegolnosci w zakresie realizacji zadan wlasnych gminy dotyczacych opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz wykonywania obowiazkéw wynikajacych z ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, w tym sposobu i zakresu udzielania
odpowiedzi na wnioski i wystapienia kierowane przez osobg skarzaca.

Z ustalonego przez Komisje stanu faktycznego wynika, ze w dniu 29 listopada 2025 r.

osoba skarzaca ztozyta do Urzedu Miejskiego w Sepopolu wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, powolujac sie na przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Wniosek ten
mial charakter rozbudowany i dotyczy! realizacji przez Gming Sepopol zadan z zakresu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi. Obejmowal on m.in. zadanie udost¢pnienia uchwaly Rady
Miejskiej w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, kopii uméw zawartych przez gming w zakresie realizacji tych zadan,
informacji o miejscach, do ktorych trafiajg zwierz¢ta odtawiane na terenie gminy, danych
liczbowych dotyczacych zwierzat w latach poprzednich, a takze informacji dotyczacych
ewidencji, nadzoru oraz procedur zwigzanych z opiekg nad zwierzetami.
Burmistrz S¢popola, jako organ wlasciwy do udostepnienia informacji publicznej, udzielit
odpowiedzi na powyzszy wniosek w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej, przekazujgc informacje bedace w posiadaniu organu w dacie
sporzadzania odpowiedzi.

Nastepnie, w dniu 12 grudnia 2025 r., osoba skarzaca skierowala kolejne pismo,
zatytulowane jako wezwanie do pilnego wyjasnienia sprzecznych informacji dotyczacych
przetrzymywania pséw na terenie gminy Sepopol. W pismie tym skarzaca wskazywata na
rozbiezno$ci pomigdzy informacjami uzyskanymi z innych zrédet a trescia odpowiedzi
udzielonej przez Burmistrza Sepopola, formulujagc watpliwosci co do podstawy prawnej
przetrzymywania zwierzat, sprawowania nad nimi nadzoru oraz prowadzenia ewidencji
zwierzat.

Burmistrz Sepopola udzielit réwniez odpowiedzi na powyzsze wystapienie, odnoszgc

si¢ do podniesionych kwestii w granicach posiadanych informacji oraz kompetencji organu.
W nastepstwie prowadzonej korespondencji osoba skarzgca wniosla skarge na dzialalnosé
Burmistrza S¢popola do Rady Miejskiej w S¢popolu.
Komisja rozpatrujgc skarge, wskazuje, ze zgodnie z art. 227 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przedmiotem postgpowania skargowego jest wylacznie ocena legalnosci
dziatan lub zaniechan organu, rozumiana jako zgodnos$¢ z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Komisja nie jest uprawniona do oceny celowosci, skutecznosci ani zasadnosci
przyjetych przez organ rozwigzan organizacyjnych.

Po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu dowodowego Komisja ustalita,
ze wnioski 1 wystgpienia osoby skarzacej byly rejestrowane i rozpatrywane przez wlasciwy



organ, a odpowiedzi udzielane byly w terminach przewidzianych przepisami ustawy o dostepie
do informacji publicznej lub — w przypadkach przewidzianych prawem — z informacja
o przedhuzeniu terminu. Udzielone odpowiedzi dotyczyly informacji bgdacych w posiadaniu
organu w dacie ich sporzadzania. Komisja nie stwierdzila bezczynnosci organu ani odmowy
udostepnienia informacji publicznej z naruszeniem przepisO6w prawa.

Komisja stwierdzila ponadto, ze realizacja zadan gminy w zakresie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi prowadzona byla na podstawie przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz obowigzujgcych uchwal Rady Miejskiej
w Sepopolu regulujacych program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganie
bezdomnosci zwierzat.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, Komisja uznata, ze dzialania
Burmistrza Sepopola mieécily si¢ w granicach kompetencji okreslonych ustawa o samorzadzie
gminnym, byly zgodne z przepisami ustawy o dostgpie do informacji publicznej
oraz nie naruszaly przepiséw ustawy o ochronie zwierzat ani innych aktow prawa powszechnie
obowigzujacego. Zarzuty zawarte w skardze nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym i nie wykazaly naruszenia prawa w rozumieniu art. 227 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, zachowang chronologi¢ zdarzen
oraz dokonang ocen¢ prawng, Komisja Skarg i Wnioskéw Rady Miejskiej w Sepopolu uznaje
skarge na dzialalnos¢ Burmistrza S¢popola za bezzasadna.

Sepopol, dnia 18 lutego 2026 . Przewodniczacy Komisji Skarg i Wnioskéw
;
Kyzy ?'/zlgf Miszczy 52{n

s L



