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Rozstrzygni^cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gmmnym ( Dz U. z 2013r.
^594^ pozn zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly Nr XXX/212/13 Rady Miejskiq w
Sepopolu z dnia 7 listopada 2013r. w sprawie przyjecia regulamimr utrzymania czystosci i porzadku

na terenie Gminy Sepopol.

                                      Uzasadnsenie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Sepopolu uchwalila regulamin utrzymania

czystosci i porzadku na terenie Gminy Sepopol.                                .
Na wstepie nalezy wskazac: iz przedmiotowa uchwala podjeta zostala na podstawie art. 4 ustawy
 z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz.U. z 2U12r, poz. 3yi

 ^Sin^o brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy wynika, iz ustawodawca zawarf w nim wyczerpujace

 kwestie ktore powinny zostac uregulowane w regulaminie czystosci i porzadku na terenie gmmy.
 Z drugiej strony przepis ten zawiera wyliczenie wszystkich niezbednych elementow, Ictore rada

 powirma uv/zglednic w tym regulaminie.                         '               .
 Rada gminy uchwalajac regulamin nie moze zamieszczac w nim postanowien wykraczajacych poza
 zal<res przywolanego przepisu. Przepis bowiem art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter zaml^ety, co
 oznacza, ze orgaa stanowiacy gminy nie moze okreslac w regulaminie czystosci i porzadku kwestn,
 Ictore nie mieszcza sie w zaicresie powyzszych zagadnien ( por. wyrok WSA w Olsztyme z dnia

 27 11.2007r.sygn.aktIiSA/01968/07).                                        .           .
 Zaodnie z art 4 ust. 2 pkt 8 usta^' regulamin okresia szczegotowe zasady utrzymania czystosci i
 porzadku na terenie gminy dotyczace wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej

 deratvzacjiiterminowjejprzeprowadzenia.                   ,.1.1      i  1, ^nV^i
 W § 18 regulamin naklada na wlascicieli nieruchomosci zabudowanych budynl<ami
 wielorodzirmymi obowi^zek przeprowadzania, co najmniej raz w roku, deratyzaqi na terete
 nieruchomosci W odniesieniu do wlascicieli budynkow jednorodzim^ych obowiazek ten moze bye
 realizowany w miare potrzeby. Przedmiotowy zapis w zal<resie nalozema w/w obow.azloi na
 wlascicieli nieruchomosci wykracza poza upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 2 plot 8 ustawy
 poniewaz przepis ten upowaznia rade jedynie do wyznaczenia obszarow podlegajacych
 obowiazkowej deratyzaqi oraz terminow jej przeprowadzenia. Za wypelmeme upowazmema
 wynikajacego z w/w przepisu me mozna zatem przyjac regulacji zawartej w §18 regulammu.
 ^wyroL z dnia 2802.2013r. WSA w Olsztynie w wyroku sygn. akt II SA/01 46/3 stwierdzil, iz
   wyznaczyc" to: ,,oznaczyc, odgraniczyc, wyroznic za pomoca. znakow, okreslic jaka^s wielkosc za

  pomoca obliczen". Ponadto Sad ten przyjah iz wskazanie w sposob niedookreslony me pozwala na
  przyiecie ze doszlo do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzaqi, zgodme z
  art 4 ust 7 pkt 8 ustawy. W uchwale nie uregulowano zatem wszystkich zagadnien, wymiemonych
  w art \ ust 2 ustawy Pominiecie przez Rad? Miejska powyzszych regulacji, stanowiacych
  obligatoryjne' elementy regulaminu, skutkuje zatem braldem pemej realizaqi upowazmema
  ustawowego i ma istotny wplyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego alctu. W zwiazku z tym, iz
  Rada nie wyczerpala zaiaesu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowama,



 okreslonego w wyzej przywolanym przepisie, nalezy uznac, iz doszlo do istotnego naruszenia
 prawa, stanowiacego podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci. Powyzsze
 stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sadow admmistracyjnych m. in. w wyroku WSA
 w Gdansku z 15.06.2010r. sygn. akt IISA/Gd 212/10, ktory stwierdzil, iz wydany na podstawie art.
 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe i winien kompleksowo regulowac zawart^w
 nim materie. Rada gminy jest nie tyiko uprawniona, lecz zobligowana do uregulowania kwestii
 wskazanych w wymienionym przepisie.
 Niezaleznie od tego nalezy wskazac, iz w ocenie organu nadzoru niektore zapisy uchwaly
 wykraczajq_ poza upowaznienie zawarte w przepisie stanowiacym podstawe do jej podjecia lub
 pozostaja,w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami, a mianowicie:
 W § 3 pkt 2 regulamin stanowi, iz obowiazek uprzatniecia biota, sniegu i lodu oraz innych
 zanieczyszczen z nieruchomosci sluzacych do uzytku publicznego wlasciciele nieruchomosci
 realizuja^ m. in. poprzez podjecie dzialan likwidujacych lub co najmniej ograniczajacych sliskosc
 chodnika.
 Przedmiotowy zapis wykracza poza upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy, ktory
 upowaznia rade do okreslenia w regulaminie kwestii porzadkowych dotyczacych uprzatniecia biota,
 sniegu, lodu i innych zanieczyszczen, nie upowaznia natomiast do nakladania na wlascicieli
nieruchomosci obowiazku likwidowania sliskosci chodnikow.
 W § 4 ust. 1 pkt 1 regulamin stanowi, iz mycie pojazdow samochodowych poza myjniami moze
 odbywac sie wyta^cznie pod warunkiem m. in. niezanieczyszczania srodowiska. Uzaleznienie
mozliwosci mycia pojazdow poza myjniami od niezanieczyszczania srodowiska wprowadza
warunek, ktory jest zbyt ogolny, aby adresaci normy mogli go zachowac ( vide: wyrok NSA z
 11.08.2012r. sygn. II OSK 2012/12).
Natomiast w § 4 ust. 2 regulaminu postanowiono, iz naprawy pojazdow, zwiazane z ich biez^cq_
eksploatacja, moga^ odbywac sie poza warsztatami samochodowymi w obrebie nieruchomosci,
jezeli nie spowoduja^ zaiiieczyszczenia wod i gleb oraz uciazliwosci dia sasiadow. W zaicresie
wyrazow: ,,oraz uciazliwosci dia sasiadow" regulamin wkracza w-regulacje prawa sasiedzk'iego
zawarte w art. 144 Kodeksu cywilnego, w zwiazku z czym, regulacja ta wykracza poza
upowaznienie okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c).
Rowniez zapis § 17 pkt 4 regulaminu dopuszczajacy utrzymywanie zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z produkcji rolnej pod warunkiem niepowodowania przez prowadzona^
hodowie wobec nieruchomosci sa^siednich uciazliwosci takich jak halas czy odory, wkracza w
regulacja prawa sa^siedzkiego z art. 144 Kc, o ktorym wyzej mowa.
Tresc § 14 pkt. 3 regulaminu stanowiaca, iz utrzymujacy psy sa_ zobowia_zani do niewprowadzania
psow na tereny placow gier, zabaw i piaskownic, narusza upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 jednoznacznie wynika, ze przyznaje on radzie gminy
prawo do szczegolow^ego okreslenia wymagan wobec osob utrzymujacych zwierzeta domowe w
taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytloi nie byl
uciazliwy i nie stanowil zagrozenia dia przebywajacych tarn osob oraz nie spowodowal
zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci si^ natomiast w kompetencjach rady sformulowanie
calkowitego zakazu prowadzenia wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do
okreslonych miejsc ( vide: wyrok NSAz 11.08.2012r. sygn. II OSK 2012/12).
Majac powyzsze na uwadze, nalezalo rozstrzygnac jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzldego
Sa^du Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko- Mazurskiego, w
terminie 30 dni od datyjego doreczenia.
Otrzymujq:

    1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sepopolu,               ,., .   , ,,, .. , ,,
    2) Burmistrz Sepopola                                        z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego

                                                                 i ^^^^E10."^0

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego


