UCHWALA Nr 0102-195/14
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
w Olsztynie
z dnia 13 pazdziernika 2014 roku

w sprawie badania zgodnosci z prawem Uchwaly Nr XLII/279/14 Rady Miejskiej w
Sepopolu z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w skiladzie:

Przewodniczacy: Iwona Bendorf-Bundorf
Cztonkowie:
1. Bogdan Gaber
2. Mirostaw Czerny - referent
3. Janusz Facon
4. Malgorzata Mazur-Wysocka
5. Anna Michalak
6. Krzysztof Moscibrocki
7. Zenona Nowak
8. Bogumil Pliszka
9. Ireneusz Rek
10. Halina Stanny

na podstawie art. 18 ust. pkt 1 w zwiqzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z
pozn. zm.) oraz art. 91 ust. 1iust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.)

uchwala, co nastepuje:

Stwierdza sie niewaznos¢ § 5ust. 2iust. 12,§6,8§7,88,89, § 10, § 11 Uchwaly
Nr XLII/279/14 Rady Miejskiej w Sepopolu z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie
zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Sepopolu w dniu 25 wrzesnia 2014 r. podjela Uchwale
Nr XLII/279/14 w sprawie zasad i trybu wudzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do

rejestru zabytkow.




W dniu O1 pazdziernika 2014 r. przedmiotowa uchwala wplynela do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowienn pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Pismem z dnia 06 paZdziernika 2014 r. zawiadomiono Miasto Sepopol, iz
uchwala ta bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie (zwane dalej: Kolegium Izby) w dniu 13 pazdziernika
2014 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w
posiedzeniu kolegium ma prawo uczestniczyé przedstawiciel podmiotu, ktérego
sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Miasta Sepopol nie wzial udzialu w
posiedzeniu Kolegium Izby.

Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwale stwierdzilo, ze zasady
funkcjonowania samorzadu terytorialnego, zadania, uprawnienia oraz funkcje
nadzorcze zostaly ujete w art. 163-172 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie przyznanych im uprawnien
samodzielnoS¢ i zapewnia na mocy art. 165 ochrone sadowa. Jednoczesnie w
art. 171 Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej poddaje dzialalno$é samorzadu
terytorialnego nadzorowi z punktu widzenia legalno$ci, wykonywanemu przez
Prezesa Rady Ministrow i wojewodéw, a w zakresie spraw finansowych przez
regionalne izby obrachunkowe. Kryterium nadzoru jest zgodnosé dziatalnosci
samorzadu z Konstytucja i ustawami (por. wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2003 r.
Sygn. akt I SA/Wr854/03, opubl. 0SS2004/2/43).

W  celu umozliwienia sprawowania nadzoru przez regionalne izby
obrachunkowe w zakresie spraw finansowych w ustawie o samorzadzie gminnym w
art. 90 ust. 2 okreslony zostal obowiazek przedkiadania regionalnym izbom
obrachunkowym uchwat rady gminy objetych nadzorem regionalnej izby
obrachunkowej w terminie 7 dni od dnia podjecia uchwaly, natomiast w art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okreslono, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.

O niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub czesci orzeka organ
nadzoru, w terminie nie dhizszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzadzenia w trybie okreslonym w art. 91 cytowanej ustawy o samorzadzie
gminnym.

Stosownie do art. 18 wust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, orzekanie o niewaznosci uchwal i zarzadzen, w sprawach

wymienionych w art. 11 ust. 1 w/w ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalne;




izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych  stanowi, ze wlasciwosé rzeczowa regionalnych  izb
obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania
dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Rada Miejska w Sepopolu podejmujac przedmiotowa uchwate uchwalila w 8§95
ust. 2, ze podmioty ubiegajace sie o uzyskanie dotacji z budzetu gminy Sepopol
skladaja pisemne wnioski Burmistrzowi Sepopola w terminie przez niego
wyznaczonym, ogloszonym w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy
ogloszen Urzedu Miejskiego.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162 poz. 1568 ze zm.), w trybie okreslonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ
stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa na zasadach okreslonych
w podjetej przez ten organ uchwale.

Wobec powyzszego Kolegium Izby stwierdza, ze § 5 ust. 2 przedmiotowej
uchwaly jest sprzeczny z art. 81 ust. 1 ustawy poprzez to, ze to Rada Miejska w
Scpbpolu powinna ustali¢ zasady udzielania dotacji i nie moze przekazac tego
uprawnienia Burmistrzowi Sepopola.

W § 5 ust. 12 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Sepopolu uchwalila, iz
przekazanie dotacji nastepuje na podstawie umowy w sprawie przyznania dotacji
zawartej przez Burmistrza Sepopola z podmiotem, ktéremu udzielana jest dotacja,
okreslajacej w szczegolnosci:

1) zakres planowanych prac i termin ich realizacii,

2) zakres wykonanych prac i termin ich wykonania,

3) wysokos¢ udzielonej dotacji oraz termin i tryb jej ptatnosci,

4) tryb kontroli wykonania umowy,

5) sposdb rozliczenia dotacji,

6) warunki, termin i sposéb zwrotu niewykorzystanej dotacji albo dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

Kolegium Izby stwierdza, ze § 5 ust. 12 przedmiotowej uchwaly jest sprzeczny
z art. 81 ust 1 ustawy o ochronie zabytkéw poprzez to, ze Rada Miejska w Sepopolu
posiada kompetencje do okreslenia zasad udzielania dotacji, a nie okreslania, co
powinna zawiera¢ umowa zawarta przez Burmistrza Sepopola tym bardziej, ze

sprawe tresci umowy okresla art. 250 ustawy o finansach publicznych.
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W § 6 badanej uchwaly uchwalono, ze w celu zapewnienia jawnosci informacji
o udzielonych dotacjach Burmistrz niezwlocznie oglasza na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego oraz w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o przyznanych w
danym roku dotacjach.

Natomiast w 8§ 7 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Sepopolu
postanowila, ze Burmistrz prowadzi zestawienie danych o udzielonych dotacjach
oraz informuje inne organy uprawnione do udzielania dotacji na prace lub roboty
budowlane przy zabytkach o dotacjach przyznanych przez Rade Miejska w Sepopolu
oraz okreslila, jakie dane ma zawiera¢ w/w zestawienie.

W § 8 przedmiotowej uchwaly wprowadzono zapis, iz podmiot ktéry otrzymat
dotacje z budzetu gminy jest zobowiazany do zamieszczenia we wszystkich swoich
materialach informacyjnych zwiazanych z przedmiotowym zabytkiem, w swojej
siedzibie 1 w miejscu realizacji zadania zapiséw o dofinansowaniu zadania przez
gmine.

Natomiast w § 9 badanej uchwaly Rada Miejska w Sepopolu ustalila, ze
podmiot, ktory otrzymal dotacje z budzetu gminy ma obowiazek:

a) dokumentowania wydatkéw realizowanych ze §rodkéw przyznanej dotacji,

b) zapewnia uprawnionym osobom, w szczegolnosci osobom, o ktérych mowa w § 5
ust. 7, wgladu w dokumentacje okreslona w pkt a) w kazdej fazie realizacji
zadania oraz po jego zakonczeniu.

W § 10 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Sepopolu uchwalila, ze
podmiot, ktéry otrzymat dotacje z budzetu gminy jest zobowiazany do wydatkowania
srodkéw tej dotacji zgodnie z:

a) przepisami o zamoéwieniach publicznych, jesli jest zobowiazany do ich
stosowania,

b) zasadami celowego, oszczednego i racjonalnego wydatkowania srodkoéw i
uzyskiwania najlepszych efektéw.

W § 11 przedmiotowej uchwaly postanowiono, Ze podmiot otrzymujacy dotacje
zobowiazany jest do zlozenia pisemnego sprawozdania i rozliczenia finansowego
dotacji w terminie okreslonym w umowie dotacji, zgodnie z wzorem zawartym w
zalaczniku nr 2. Ponadto organ stanowiacy nakazuje beneficjentowi dotacji zalaczyé
poswiadczone 2za zgodno§é =z oryginalem kopie rachunkéw lub faktur
dokumentujacych poniesienie wydatkéw objetych dotacja.

Wobec powyzszego Kolegium Izby stwierdza, 2e § 6,8 7, § 8, § 9, § 10, § 11
przedmiotowej uchwaly sa sprzeczne z art. 82 ust. 1 i ust. 3 ustawy o ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyZz normuja sprawy majace miejsce po




udzieleniu dotacji (rada moze normowaé tylko zasady udzielania dotacji), zasady
wydatkowania érodkéw dotacji, badz okreslaja sprawy uregulowane w ustawie o
ochronie zabytkéw dotyczace wykazoéw udzielonych dotacji i udzielanych informacji.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Olsztynie postanowilo, jak w sentencji.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej
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