Zalgcznik

do Uchwaty Nr LVIII/512/18
Rady Migjskiej w Sepopolu

z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

OPINIA

Komisja Rewizyjna uznaje za bezzasadng skarge wniesiong przez Pania
na dzialalnos$¢ Burmistrza Sepopola.

Uzasadnienie

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. do Rady Miejskiej w Sepopolu wplynela skarga
na dzialalno$é Burmistrza Sepopola. Skarga dotyczy nieprzyznania zwrotu kosztow dojazdow
dla niepelnosprawnej corki do Integracyjnego Przedszkola Publicznego Nr 4
w Bartoszycach.

W uzasadnieniu Skarzgca podata, ze zwrocita si¢ z wnioskiem
o zwrot kosztow przejazdéw jej corki do placowki specjalistycznej. W odpowiedzi na
wniosek otrzymala pismo z dnia 27 sierpnia 2018 r. — jak zaznacza - nie decyzj¢, z ktorego
wynikato, ze dojazdy beda finansowanie dopiero z chwilg ukonczenia przez jej corke 5 roku
zycia. Skarzaca staraé sie o takie dofinansowanie moze dopiero od 1 wrzeénia 2019 r., gdyz
gmina nie posiada $rodkéw na ten cel. Na omawiane pismo zlozyla odwolanie, po czym
Burmistrz Sepopola poinformowala jg ponownie w pismie z dnia 10 wrzesnia 2018 r.,
Ze niniejsze pismo nie ma charakteru decyzji i nie przystuguje na nie zadna forma zazalenia.

Wg Skarzacej Gmina Sepopol na jej terenie ma obowiazek zapewni¢ dostgp
do edukacji jej niepelnosprawnego dziecka, natomiast, jezeli nie posiada takich mozliwosci
to cigzy na niej obowigzek dowozu dofinansowania lub do najblizszej placowki.
Niepemosprawnos¢ corki Skarzacej wymaga intensywnych dziatan rehabilitacyjnych.
Dziewczynka nie mowi, nie porusza si¢ samodzielnie, objeta jest opieka zespolu wezesnego
wspomagania rozwoju ( opézniony rozwdj psychoruchowy ). Dziewczynka ma padaczke
i zespol porazenny. Poddawana jest intensywnym oddzialywaniom rehabilitacyjnym,
logopedycznym oraz pedagogicznym. Niezbedne jest wyrOwnywanie i kompensowanie
wystgpujacych deficytow, poniewaz intensywne wspomaganie rozwoju zapobiega
pogorszeniu sig¢ stanu jej corki.

Od najmlodszych lat corka Skarzacej poddawana jest réznym zabiegom
rehabilitacyjnym, uczestniczy w turnusach rehabilitacyjnych, ktore sg kosztowne
1 nadwyrezajg budzet domowy. Dotychczas nie zwracala si¢ o wsparcie finansowe i pomoc
do zadnych instytucji. Wedtug Skarzacej obowigzek wsparcia 0s6b niepelnosprawnych ciazy
na wladzach samorzadowych w miejscu zamieszkania dziecka. Skarzaca zarzucita, ze fakt
iz udzielona jej odpowiedz nie jest decyzjg ogranicza jej mozliwosci odwolawcze.

Po wnikliwym przeanalizowaniu skargi Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze w $wietle
art. 32 ust. 6 ustawy o Prawie os$wiatowym ,,Obowiazkiem gminy jest zapewnienie
niepetnosprawnym dzieciom pigcioletnim i szeScioletnim oraz dzieciom objetym
wychowaniem przedszkolnym na podstawie art. 31 ust. 2 bezplatnego transportu i opieki
w czasie przewozu do najblizszego przedszkola, oddzialu przedszkolnego w szkole
podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego lub osrodka rewalidacyjno -
wychowawczego albo zwrot kosztéw przejazdu dziecka i opiekuna na zasadach okre$lonych
w umowie zawartej migdzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli
dowozenie zapewniaja rodzice”. Skarzaca wnioskowala o zwrot kosztéw dojazdow.

Corka Skarzacej ' - w chwili obecnej ma 4 lata. Burmistrz Sepopola
poinformowata Skarzaca, ze dopiero od 1 wrzeénia 2019 r. bedzie uprawniona
do wnioskowania o zapewnienie takiego dowozu.

Na podstawie obowigzujacych przepisow Gmina ma obowigzek zapewnienia dowozu
dzieci 5- cio i 6 — cio letnich. Istnieje mozliwo$¢ wykroczenia poza obowiazki ustawowe
w drodze odpowiedniej uchwaty, ale jest to zwigzane z dodatkowymi $rodkami finansowymi,

ktérych Gmina Sg¢popol nie posiada.



Do tej pory podobne wnioski byly rozpatrywane negatywnie. | w tym przypadku
Burmistrz Sepopola réwniez odmdwita zwrotu kosztéw dojazdu, ktore in concreto nie maja
umocowania ustawowego.

Ponadto Skarzaca zarzucita Burmistrzowi Sepopola, ze nie wydala w tej sprawie
decyzji administracyjnej, przez co uniemozliwita odwotanie si¢ od niej do kolejnej instancji.
Nalezy zwroci¢é uwage na fakt, ze w tym konkretnym przypadku brak bylo podstaw
do wydania decyzji. Burmistrz Sepopola moze wydaé¢ decyzje tylko w przypadkach
wskazanych w przepisach prawa. OdpowiedZ udzielona Skarzacej nie mogla zatem by¢
decyzja w rozumieniu przepisoéw Kodeksu postgpowania administracyjnego i w zwiazku
z tym nie przystuguje na nig odwolanie. Skarzaca zostata poinformowana, ze bedzie mogla si¢
ubiegac o to dofinansowanie, ale dopiero od 1 wrzesnia 2019 r.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna uwaza skarge Pani . - za
bezzasadna.
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