UCHWALA Nr 0102-98/19
KOLEGIUM REGIONALNE] IZBY OBRACHUNKOWE]
w Olsztynie
z dnia 28 lutego 2019 roku

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaty Nr 111/27 /18 Rady Miejskiej w Sepopolu z dnia
28 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXXIV/244/14 Rady Miejskiej w Sepopolu z
dnia 7 lutego 2014 r. w sprawie wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

dziatajgc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992 r. o regio-
nalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561 ze zm.) oraz
art. 91 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U.z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

uchwala, co nastepuje:

wskazuje sig, ze uchwata Nr 111/27/18 Rady Miejskiej w Sepopolu z dnia 28 grudnia 2018 r. w
sprawie zmiany Uchwaly Nr XXX1V/244/14 Rady Miejskiej w Sepopolu z dnia 7 lutego 2014 r. w
sprawie okre$lenia metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysoko$ci tej oplaty zostala wydana znaruszeniem prawa poprzez to, Ze w
§ 3 przedmiotowej uchwaty zawarto dwie wzajemnie wykluczajace sie normy prawne.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Segpopolu na sesji w dniu 28 grudnia 2018 r. podjeta uchwate
Nr 111/27/18 w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXX1V/244/14 Rady Miejskiej w Sepopolu z dnia
7 lutego 2014 r. w sprawie okre$lenia metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty

W dniu 30 stycznia 2019 r. przedmiotowa uchwala wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowiefi pod wzgledem zgodnosci
Z prawem.

Pismem z dnia 15 lutego 2019 r. zawiadomiono Miasto Sepopol, iz uchwata ta bedzie
rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
(dalej: Kolegium Izby) w dniu 28 lutego 2019 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu
kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana.

Przedstawiciele Miasta Sgpopol nie uczestniczyli w posiedzeniu Kolegium Izby.



Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
orzekanie o niewaznoéci uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 w/w
ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Zgodnie z art. 11 ust. 3
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa w
uchwale lub zarzadzeniu izba nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, lecz
ogranicza si¢ do wskazania, ze wydano je z naruszeniem prawa. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 5
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze wtaéciwosé rzeczowa regionalnych
izb obrachunkowych obejmuje uchwatly i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawach podatkéw i optat lokalnych, do ktérych maja
zastosowanie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.

Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwate stwierdzito, co nastepuje:

Rada Miejska w Sepopolu w § 3 badanej uchwaly postanowila, ze uchwata wchodzi w
zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z mocg obowigzujacg od 1 lutego 2019 roku.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U.z 2017 r. poz. 1523 ) ogtaszanie aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Stosownie do art. 4 ust. 11 2 tej
ustawy, akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w
dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia
chyba, ze dany akt normatywny okre$li termin dtuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie Kkrétszym niz
czternas$cie dni, a jezeli wazny interes panistwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie,
dniem wejscia w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien
ustawowych, gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych
na obszarze danej gminy. W mysl art. 6 k ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach ( t.j. Dz. U.z 2018 r., poz. 1454 ze zm.) rada gminy, w drodze
uchwaty dokona wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpa‘dami komunalnymi
sposréd metod okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 oraz ustali stawke takiej optaty; dopuszcza sie
stosowanie wigcej niz jednej metody ustalenia optat na obszarze gminy; ustali stawke optaty za
pojemnik o okreslonej pojemnosci. Ponadto w art. 6k ust. 3 cyt. ustawy wynika, iz rada gminy
okresli wyzsze stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli odpady
komunalne nie s3 w sposéb selektywny zbierane i odbierane, nie wyzsze jednak niz maksymalne
stawki optat, ktére wynosza odpowiednio dwukrotng wysoko$¢ maksymalnej stawki optaty

okre$lonej w ust. 2a za odpady komunalne zbierane i odbierane w sposéb selektywny.



Przedmiotowa uchwata ma charakter przepisu prawa miejscowego, powszechnie
obowigzujgcego na danym terenie, skierowanego do nieokreslonego kregu oséb. Jest, wiec
aktem normatywnym zawierajacym normy generalne i abstrakcyjne.

W ocenie Kolegium Izby zapis § 3 badanej uchwaly zostal zredagowany w sposéb
wadliwy, gdyz zawiera dwa, wzajemnie wykluczajace sie terminy wejscia w zycie tej uchwaty.

Pierwszy termin wskazuje, Ze uchwata znajdzie zastosowanie do zdarzen powstatych
pouptywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego, podczas gdy drugi termin powoduje, iz stawki okreslone uchwata
bedg wywotywac skutki prawne od dnia 1 lutego 2019 r.

Wprawdzie konstrukcja tego przepisu jest formalnie zgodna z zasadami techniki
prawodawczej (§ 51 ust. 1, Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej - t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283), to jednak takie
redagowanie przepiséw zostato krytycznie ocenione, zaréwno przez Trybunal Konstytucyjny,
jak i Sad Najwyzszy.

W wyroku z dnia 30 marca 1999 r. (sygn. akt: K 5/98) Trybunat Konstytucyjny wyraznie
wskazal, ze akt prawny nie moze wejé¢ w zycie i nie posiadaé mocy obowiazujgcej. Sad
Najwyzszy w Uchwale z dnia 24 maja 1996 r. ( sygn.. akt:  PZP 12/96, OSNAP 1997, nr 1, poz. 8)
stwierdzit, Ze: ,...wejscie w zycie i uzyskanie mocy przez ustawe sg (...) zdarzeniami tozsamymi,
polegajagcymi na rozpoczeciu od ich spetnienia sie, prawnego kwalifikowania stosunkéw
spotecznych przez przepisy, ktére ,weszlty w Zycie” lub ,uzyskaty moc”. Ustawa nie moze wejsé¢
w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujgcej i odwrotnie - uzyskanie mocy
obowiazujacej oznacza jej wejscie ,w zycie”. Zasady dotyczgce ustaw znajduja rowniez
zastosowanie do innych aktéw normatywnych, w tym takze do uchwat i zarzadzen jednostek
samorzgdu terytorialnego.

Wobec powyzszego Kolegium Izby stwierdzajac wadliwg konstrukcje § 3 badanej uchwaty

postanowito, jak w sentencji.







