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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), stwierdzam niewazno$é
w calosci uchwaly Nr VI/132/19 Rady Miejskiej w Sepopolu z dnia
28 marca 2019 r., w sprawie: przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Sepopol w 2019 roku.

UZASADNIENIE

Uchwalg, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Sepopolu,
dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z pozn. zm.) i art. 1lla ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz 122
z pozn. zm.), przyjela Program Opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Sepopol w 2019 roku,
stanowiacy zalacznik Nr 1 do przedmiotowej uchwaly.

Stosownie do art. l1la ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat;

2) opieke nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat.



Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem, organ
stanowiacy podejmujac uchwale w przedmiocie programu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie moze
pomina¢ zadnego z elementow wskazanych w art. 1la ust. 2 1 ust. 5
ww. ustawy. Jest on zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposéb
kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt IT SA/Kr 398/16).

Rada Miejska w Se¢popolu, wbrew ustawowemu obowiazkowi, nie
wskazala gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich.

W ocenie organu nadzoru, regulajca zawarta §7 ust. 1 zalacznika do
uchwaly, w swietle ktorej gmina zapewni miejsce porzuconym, blakajacym sie
zwierzetom gospodarskim w Gospodarstiwe Rolnym (z ktérym gmina podpisze
umowe) do czasu ustalenia wlasciciela zwierzecia gospodarskiego,
nie wypelnia delegacji ustawowej zawarte] w art. 1la ust. 2 pkt 7 ustawy
o ochronie zwierzat.

Zgodnie bowiem z przepisami ustawy, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje, miedzy
innymi wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich. Wykladnia gramatyczna tych przepisow nie
pozostawia watpliwosci, ze Rada Miejska w Sepopolu uchwalajac program
opieki nad zwierzetami winna, wypelniajac dyspozycje ustawodawcy,
wskazac adres gospodarstwa rolnego ktore zapewni miejsce dla bezdomnych
zwierzat gospodarskich.

Ponadto nalezy wskazac¢, iz w §7 ust. 3 programu uchwalono, iz
z chwila odbioru zwierzecia, ktore zostalo umieszczone w gospodarstwie,
wilasciciel pokrywa koszty jego transportu i utrzymania, jakie poniosta
Gmina. Natomiast w 88 wust. 4 wskazano, iz w przypadku opieki
weterynaryjnej, zwierzeta beda zwracane wlascicielom po uiszczeniu kosztow
interwencji i leczenia.

Powyzsze postanowienia nie znajduje uzasadnienia w upowaznieniu
udzielonym Radzie Miejskiej w Sepopolu przez ustawodawce w art. lla
ustawy o ochronie zwierzat. Z przepisu tego wynika, ze uchwalony przez rade
gminy program powinien odnosi¢ sie do opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat. Rada, nie miala zatem kompetencji
do uregulowania odpowiedzialnosci finansowej zidentyfikowanego wiasciciela
zwierzecia.

Nalezy wskazac, iz program, o ktorym mowa w art. 1la przedmiotowej
ustawy, dotyczy wylacznie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Zgodnie 2z definicja ustawowag
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zwierzetami bezdomnymi sa zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore
uciekly, zablgkaly sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale
dotad pozostawaly.

Rada Miejska w Sepopolu, ww. postanowieniami uchwaly przekroczyla
zatem zakres upowaznienia ustawowego. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji, normy
kompetencyjne powinny byc¢ interpretowane w sposob scisly 1 literalny.
Zakazane  jest dokonywanie  wyktadni  rozszerzajacej Przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.
Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Kazde dzialanie organu witadzy musi miec
oparcie w obowiazujacym prawie. Norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy.

W zwiazku z niewypelnieniem przez Rade Miejska w Sepopolu
dyspozycji art. 1la ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat, poprzez brak
w przedmiotowym programie regulacji w zakresie wskazania gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, uzasadnione
jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w calosci.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia,
za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

Otrzymuje:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sepoplu

2. Burmistrz Miasta Sepopol



