Zalacznik

do Uchwaly Nr X11I/260/19
Rady Miejskiej w Sepopolu

z dnia 29 pazdziernika 2019 1.

Opinia

Komisja Skarg i Wnioskow uznaje za bezzasadng skarge wniesiona przez
1a dzialalno$¢ Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Sepopolu.

Uzasadnienie

Do biura Rady Miejskiej w Se¢popolu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. wplynela skarga
na dzialalno$¢ Miejsko — Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Sepopolu.
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sgpopolu przekazal skarge do zaopiniowania
Komisji Skarg i Wnioskéw w dniu 25 pazdziernika 2019 1.

W uzasadnieniu skargi Skarzacy uznal, ze w jego ocenie zawiadomienie
MGOPS.4708.323.2019 MM z dnia 30 wrzesnia 2019 r. narusza poprzez bledna wykltadnie
przepis art. 5 pkt 2 a ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci oraz przepis z art. 7 oraz art. 77 § 1 oraz art. 80 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego.

W skardze Pan argumentuje, ze po rozwodzie wspolnie z matkg dzieci
sprawuja opiek¢ naprzemienng na dwoma synami, poprzez 50 % czasu w miesigcu kiedy
chlopcy pozostaja pod jego opieka. W orzeczeniu rozwodowym sad nie sprecyzowal czasu
opieki na chlopcami, ani nie okreslit szczegétowo jak ma szczegélowo wygladaé. Skarzacy
kupil w poblizu miejsca zamieszkania dzieci dom, przygotowal im pokoje i rzeczy
codziennego uzytku.

Wedlug Skarzacego Miejsko — Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Sepopolu
oparl si¢ jedynie na wywiadzie Srodowiskowym z jego byla Zzona, ktora stwierdzila,
ze dogaduja si¢ w sprawie opieki nad chlopcami, a przemilczala fakt, ze opieka ta stanowi
50 % czasu w miesigcu. Skarzgcy uznal réwniez, ze wyznaczenie 30 dniowego terminu
na przedlozenie wyroku sadu o opiece naprzemiennej jest wyrokiem abstrakcyjnym.
W tej sytuacji Skarzacy poprosil o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego. Wedlug
niego MGOPS nie odnidst si¢ do jego pisma z dnia 27 sierpnia 2019 r., w ktéorym dwoéch
swiadkéw oswiadcza, ze w jego przypadku ma miejsce opieka naprzemienna.

W dniu 25 pazdziermika 2019 r. Komisja Skarg i Wnioskow  szczegélowo
przeanalizowata skarge i odpowiedz na nig z Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Sepopolu.

Z wyjasnien zlozonych przez Panig Teres¢ Rodz — kierownika Miejsko — Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Sepopolu wynika, ze w przypadku przyznawania $wiadczen
na dzieci do 18 roku zycia w wysokosci 500 zt pracownicy dziatajg w oparciu o nastepujgce
akty prawne: ustawe z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 czerwca 2019 r.
w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczenia
wychowawczego oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach 1 o$wiadczeniach niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczenia
wychowawczego.

Pani Teresa Rodz stwierdzila, ze dnia 5 sierpnia 2019 r. zlozyt droga
elektroniczng wniosek w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia wychowawczego na dwoje
dzieci na okres zasitkowy 2019/2021. W celu uzupelnienia w/w wniosku, dnia
6 sierpnia 2019 r. (data wplywu 8 sierpnia 2019 r.) Skarzacy zlozyl oswiadczenie, w ktérym
poinformowal, Zze od stycznia br. sprawuje nad dzieémi opieke naprzemienng
w porownywalnych i powtarzajacych si¢ okresach w wymiarze 50% czasu miesig¢cznie.



Do o$wiadczenia zatgczyl odpis wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie VI Wydzial Cywilny
Rodzinny z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. akt VI RC 983/18 oraz Rodzicielski plan
wychowawczy z dnia 26 lipca 2018 r. i aneks z dnia 3 sierpnia 2018 r.

Sad w w/w wyroku rozwodowym pozostawil wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi obojgu rodzicom, ustalit miejsce pobytu dzieci przy matce, orzekl,
ze obie strony zobowigzane sg do ponoszenia kosztéw utrzymania ich dzieci i zasadzil
od Skarzacego alimenty w kwocie po 500 zt miesigcznie na kazde dziecko, platne do rak
matki dzieci.

Kontakty z synami okreslit Rodzicielski Plan Wychowawczy
wedlug ktérego ,strony zgodnie postanawiajg, ze miejscem zamieszkania dzieci bedzie
miejsce zamieszkania Matki. Rodzice zgodnie postanawiaja, ze beda porozumiewac sie
na biezaco w sprawach zakresu i terminu kontaktéw ojca z dzie¢mi, z uwzglednieniem
rozsadnych zyczen dzieci. Rodzice ustala¢ bedg podzial opieki nad matoletnimi w Swigta,
ferie 1 wakacje™.

Cytowany wyrok nie zawiera zatem rozstrzygni¢cia, wedlug ktorego maloletni
synowie stron majg pozostawaé pod opieka naprzemienng obydwojga rodzicow sprawowana
w poréwnywalnych i powtarzajacych si¢ okresach”.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci brzmi:
Art. 4 ust. 1 - ,,Celem $wiadczenia wychowawczego jest czgsciowe pokrycie wydatkow
zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspokojeniem jego
potrzeb zyciowych.”
Art. 4 ust. 2 —, Swiadczenie wychowawcze przyshiguje

1) matce albo ojcu, jezeli dziecko wspdlnie zamieszkuje i pozostaje na utrzymaniu

matki albo ojca, z zastrzezeniem art. 5 ust. 2a, albo

2) opiekunowi faktycznemu dziecka, jezeli dziecko wspolnie zamieszkuje i pozostaje

na utrzymaniu opiekuna faktycznego, albo

3) opiekunowi prawnemu dziecka, albo

4) dyrektorowi domu pomocy spotecznej.”

Art 5 ust. 2a — ,, W przypadku gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka
naprzemienng obydwojga rodzicow rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub Zyjacych
w rozlaczeniu sprawowang w porownywalnych i powtarzajacych si¢ okresach, kwote
$wiadczenia wychowawczego ustala si¢ kazdemu z rodzicow w wysokosci polowy kwoty
przyshugujacego za dany miesiac $wiadczenia wychowawczego.”

Pani Teresa Rodz podkreslita, ze pracownica MGOPS przy rozpatrywaniu wniosku
Skarzacego o przyznanie $wiadczenia na matoletnie dzieci dzialala w oparciu o przepisy
wynikajace z ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. ( Dz.U.2018.2134 t.j) o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci oraz rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 czerwca 2019 r. ( Dz.U.2019.1177 ) w sprawie sposobu i trybu postgpowania
w sprawach o przyznanie $wiadczenia wychowawczego oraz zakresu informacji, jakie maja
by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach niezbednych do ustalenia prawa

do swiadczenia wychowawczego.

Po przeanalizowaniu sprawy Komisja Skarg i Wnioskow stwierdzila, ze z zapisu
art. 5 ust. 2a ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci wynika,
ze ,,W przypadku gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienna
obydwojga  rodzicow  rozwiedzionych, zyjacych w  separacji lub  Zyjacych
w rozlaczeniu sprawowang w porownywalnych i powtarzajacych si¢ okresach, kwote
$wiadczenia wychowawczego ustala si¢ kazdemu z rodzicow w wysokosci polowy kwoty
przystugujacego za dany miesigc swiadczenia wychowawczego.”



Z sytuacji przedstawionej zaro6wno przez Skarzacego, jak 1 MGOPS wynika, ze sad
okregowy w trakcie orzekania wyroku rozwodowego nie okreslit opieki nad maloletnimi
jako naprzemienne;j.

Z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczenia wychowawczego
oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
i oswiadczeniach niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego wynika,
ze do wniosku nalezy dolgczy¢ .,orzeczenie sadu wskazujacego na pozostawanie dziecka
pod opiekg naprzemienng obojga rodzicéw sprawowang w porownywalnych i powtarzajacych
si¢ okresach™.

Taki zapis zostal takze zawarty w formularzu Wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego SW-1-Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Ponadto z przepisdbw ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci wynika,
ze w sytuacji, gdy osoba ztozy wniosek bez wymaganych dokumentéw, podmiot realizujacy
$wiadczenie wychowawcze przyjmuje wniosek i wyznacza termin nie krétszy niz 14 dni 1 nie
dluzszy niz 30 dni na uzupelnienie brakujagcych dokumentow. Niezastosowanie si¢ do
wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia ( art. 19 ust. 2 )
oraz art. 19 ust. 3 - W przypadku gdy przyczyng niedostarczenia wymaganego dokumentu
przez osob¢ skladajgca wniosek jest brak wydania dokumentu przez wlasciwa instytucje
w ustawowo okreslonym w odrebnych przepisach terminie, $wiadczenie wychowawcze,
przystuguje, poczawszy od miesigca, w ktorym wniosek zostal ztozony.”

Skarzacy w kazdej chwili mégt ztozy¢ wniosek do sadu o okreslenie opieki nad
maloletnimi dzie¢mi jako opieke naprzemienna, czego nie uczynil. Z wyjasnien zlozonych
przez Panig Teres¢ Rodz wynika, ze w takiej sytuacji postgpowanie jest zawieszane do czasu
wydania decyzji przez wlasciwy organ i w chwili dostarczenia wymaganego dokumentu
kontynuowane.

Powyzsza sytuacja nie spelniaj wymogoéw zawartych w art. 5 ust. 2a ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci, zgodnie z ktérym uregulowanie o opiece naprzemiennej
obydwojga rodzicow musi by¢ zawarte wprost w orzeczeniu sadu. Nie ma mozliwosci
domniemywania, czy tez ustalania na podstawie jakichkolwiek okolicznosci faktycznych,
7e wystepuje opieka naprzemienna, jesli uregulowanie w tym zakresie nie zostalo
przewidziane w orzeczeniu sadu. Organ prowadzacy postepowanie musi dziala¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i nie moze domniemywa¢ w takiej sytuacji. ze istnieje opieka
naprzemienna. Okreslenie opieki jako naprzemiennej musi wynikac z orzeczenia sgdu.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg i Wnioskow uwaza skarge
za bezzasadng.

Komisja Skarg i Wnioskow w skladzie:

Przewodniczacy: Wojciech Rynkiewicz
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Sepopol, dnia 25 pazdziernika 2019 r.



