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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE ; _ %Q Ny
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713), stwierdzam
niewaznos¢ uchwaly Nr XX/370/20 Rady Miejskiej w Sepopolu
z dnia 26 czerwca 2020 r. w sprawie: szczegélowego sposobu 1 zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczonaq
przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w czesci dotyczacej §4 ust. 11 w zakresie sformulowania
Jjezeli ich ilosci wskazuja na to, ze nie zostaly wytworzone w gospodarstwie

domowym lub” ww. uchwaty.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Sepopolu,
dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713), oraz
art. 6r ust. 3-3d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z pozn. zm.), okreslila
szczegolowy sposob i zakres swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wilascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow,
w =zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zdaniem organu nadzoru, uchwala, w czesci wskazanej] w sentencji
rozstrzygniecia, zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach, rada gminy okresli, w drodze uchwaly stanowiace] akt prawa
miejscowego, szczegbélowy sposéb i zakres Swiadczenia uslug w zakresie
odbierania  odpadéw  komunalnych od  wlascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczona przez wlasciciela
nieruchomosci oplate 2za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w szczegblnosci czestotliwo$¢ odbierania odpadow komunalnych od
wlasciciela nieruchomosci i1 sposob sSwiadczenia ustug przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

W §4 ust. 11 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Sepopolu
postanowila, iz pracownik obslugujacy Punkt Selektywnego Zbierania
Odpadow Komunalnych ma prawo odmowic przyjecia odpadow, jezeli ich 1los¢
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wskazuje na to, ze nie zostaly wytworzone w gospodarstwie domowym lub nie
sa odpadami zebranym selektywnie.

Powolana regulacja w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygniecia
stwarza stan, wedle ktorego, przyjecie lub odmowa przyjecia odpadoéw do
PSZOK, uzalezniona jest swobodnej oceny jego pracownika, ktoremu de facto
przyznano uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia iloSciowego
dostarczonych odpadéw, co jest dzialaniem bez podstawy prawnej
i z naruszeniem art. 6r. ust. 3 1 ust. 3a ww. ustawy.

Zgodnie z art. 6r ust. 3a ww. ustawy, limitowac iloSciowo mozna tylko
frakcje odpadow, wskazane w art. 6r ust. 3a ustawy, czyli odpady zielone,
zuzyte opony, odpady wielkogabarytowe oraz odpady budowlane i rozbiorkowe
stanowiace odpady komunalne odbierane lub przyjmowane przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Ponadto, w swietle zakwestionowanego przepisu uchwatly, pracownicy
PSZOK maja mozliwos¢ oceny, czy odpady pochodza z gospodarstwa
domowego, jednakze w przepisach uchwaly nie wskazano instrumentow
i kryteriow, ktore pozwalalyby na weryfikacje miejsca i/lub Zrodla wytworzenia
odpadéw komunalnych. W ocenie organu nadzoru, niedopuszczalne jest
nadanie pracownikom PSZOK uprawnienia do dokonywania oceny zrodla ich
pochodzenia, majac na uwadze iloS¢ i1 rodzaj dostarczonych odpadow,
jak rowniez uzaleznianie ich przyjecia od ww. przestanek.

Wskazana w upowaznieniu ustawowym, wynikajacym z art. 6r
ust. 3 ww. ustawy, materia powinna by¢ okreslona jasno i precyzyjnie, aby
mieszkancy gminy, nie mieli zadnych watpliwosci co do tego, jaki zakres ustug
objety jest uiszczana przez nich oplata. Uchwaly zawierajace normy
powszechnie obowiazujace, a do takich nalezy kwestionowana uchwala,
powinny by¢ zredagowane w taki sposob, by dla przecietnego adresata byly
zrozumiale, tzn. by adresat danego przepisu wiedzial, w jaki sposob ma sie
zachowac¢ 1 nie musial domniemywaé, co prawodawca mial na mysli,
posltugujac sie nieprecyzyjnymi pojeciami.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia,
za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.
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Otrzymuje:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sepopolu
2. Burmistrz Se¢popola



