UCHWALA NR XXII1/395/20
RADY MIEJSKIEJ W SEPOPOLU
z dnia 11 sierpnia 2020 r.

w sprawie: rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza S¢popola.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 713) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( tj. Dz.U. z 2020, poz. 256 ) Rada Miejska uchwala,

co nastepuje :

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge ) na dziatalnos¢ Burmistrza
Sepopola, ktora wplyneta do biura Rady Miejskiej w Sgpopolu w dniu 22 czerwca 2020 r.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w S¢popolu do przekazania odpisu uchwaty
wraz z uzasadnieniem jakim jest opinia Komisji Skarg i Wnioskow.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjegcia.




Zalacznik

do uchwaty nr XXII1I/395/20
Rady Miejskiej w Sgpopolu
z dnia 11 sierpnia 2020 r.

Opinia

W dniu 23 lipca 2020 r. Komisja Skarg i Whnioskéw szczegotowo przeanalizowata
skarge _ reprezentowang przez Kancelarie Radcow Prawnych,
ustosunkowanie si¢ do niej Burmistrza Sgpopla dzialajacego przez Zastepce Piotra Lazara.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych dokumentow i wyjasnien zlozonych przez
Zastepce Burmistrza Piotra Lazara i Andrzeja Wozniaka ( Naczelnika Wydziatlu Gospodarki
i Infrastruktury Urzedu miejskiego w Sepopolu) Komisja Skarg i Wnioskow uznaje
za bezzasadna skarge wniesiona przez Skarzacg na dzialalno$¢ Burmistrza
Sepopola.

Uzasadnienie

Do biura Rady Miejskiej w Sgpopolu w dniu 22 czerwca 2020 r. wplyneta skarga
na dzialalnoé¢ Burmistrza Sepopola, ktorg ztozyla przez pelnomocnika
Jakuba Piotra Przymeckiego.

W dniu 26 czerwca 2020 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sepopolu przekazat
skarge Przewodniczacemu Komisji Skarg i Wnioskow w celu jej zaopiniowania.

Skarzaca uznala zlozenie skargi na dzialanie Burmistrza Sepopola za zasadne
w zwigzku z brakiem podjgcia dzialaf, w tym przeprowadzenia z urzgdu postepowania
rozgraniczeniowego celem ustalenia przebiegu granic nieruchomosci nr 14, 16 i 17
stanowiacych wlasnos¢ lub bedacych w samoistnym posiadaniu kolejno

oraz Gminy Sepopol polozonych w obrebie nr 2 miasta Sgpopol
poprzez okreslenie polozenia punktéw granicznych i linii granicznych, utrwalenie tych
punktéw znakami granicznymi na danym gruncie oraz sporzadzenie odpowiedniej
dokumentacji w sytuacji, gdy organ miat wiedze o nieprawidlowosci zwigzanej z przesunigciem
znaku granicznego nr 2-527 znajdujacego si¢ na granicy w/w dziatek, co ma wplyw
na zmniejszenie powierzchni dziatki drogowej nalezacej do miasta Sgpopol i stanowi dzialalnie
na szkode Gminy, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
7 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze skarga jest podyktowana zaniedbaniem Burmistrza
Sepopola w przeprowadzeniu dzialai majacych na celu ustalenie przebiegu granic
nieruchomosci nr 14, 16 i 17. Koniecznos¢ ustalenia przebiegu granic zaistniata w zwigzku
z pojawieniem si¢ nieprawidtowosci dot. niewlasciwego potozenia znaku granicznego nr 2-527.
Wedlug Skarzacej istotne jest to, iz przesuniecie znaku granicznego spowodowato
zmniejszenie powierzchni dziatki nalezacej do Skarzacej oraz dziatki drogowe]j nalezacej
do Gminy Sepopol.

Burmistrz Sepopola zostal poinformowany o tym stanie rzeczy w pi$mie datowanym na
dzien 8 kwietnia 2020 r. wraz z opinig geodety inz. Mariusza Czajkowskiego z dnia
24 marca 2020 r. w ktorej stwierdzono blgdne umiejscowienie przedmiotowego znaku
granicznego. W pi$mie tym Skarzaca zwrécila sie takze o przedstawienie propozycji w zakresie
specjalisty — geodety, ktory méglby przeprowadzic wznowienie granic. Niezaleznie
od stanowiska organu Skarzaca zaproponowata wlasnego geodete, ktory wykonalby czynno$¢
wznowienia punktéw granicznych za kwotg 600 zl netto.

W odpowiedzi na to pismo Burmistrz Sepopola nie wykazal zainteresowania opisanym
problemem zadajgc przedstawienia dodatkowych dokumentow.

Zdaniem Skarzacej lekcewazace zachowanie organu miato miejsce takze w dniu
15 maja 2020 r. kiedy odbylo si¢ spotkanie dot. przeprowadzenia czynnosci wznowienia



znakéw granicznych pomiedzy omawianymi dziatkami, ktérego istotg bylo ustalenie granic
dziatek zgodnych zaréwno ze stanem faktycznym, jak i prawnym. Przedstawiciel organu
nie wyrazit woli zatatwienia tej sprawy w sposéb polubowny - odmowil podpisania protokotu
z czynnosci wznowienia granic i wedlug Skarzacej zachowywal si¢ w sposoéb arogancki
i przesmiewczy. Kilkukrotnie wskazywal, ze jezeli istnieje jaki$ problem, to

powinna wystapi¢ na drogg postepowania sagdowego. Przedstawiciel Gminy, w ocenie
Skarzacej, nie bral pod uwagg tego, ze pelnomocnik moze wystepowa¢ w imieniu faktycznego
posiadacza i broni¢ jego interesu.

Wedlug Skarzacej ignorancj¢ organu w stosunku do zaistniatego problemu dato si¢
zauwazy¢ takze w piSmie stanowigcym odpowiedz na skargg z dnia 19 maja 2020 r. zlozong
przez pelnomocnika Skarzacej na nieodpowiednie zachowanie Zastepcy Burmistrza — Piotra
Y.azara, ktére mialo miejsce 15 maja 2020 r. W pismie tym Burmistrz w ogole nie odniosta si¢
do podnoszonych w skardze uwag, chociaz poinformowata Skarzacg o tym, ze nie znajduje
podstaw do uznania ich zasadnosci. Swoje stanowisko organ ograniczy! do przytoczenia
art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne z ktorego wynika,
w jakich okolicznoéciach przeprowadza si¢ procedure wznowienia znakéw granicznych.
Burmistrz nie odniést sie do podnoszonych w pismie twierdzen o aroganckim
i przesmiewczym zachowaniu Zastepcy Burmistrza.

Skarzaca zwraca uwage, ze Burmistrz nie podjal zadnych czynnosci w kontekscie
przeprowadzenia postgpowania rozgraniczeniowego mimo sugerowania koniecznosci jego
przeprowadzenia przez Skarzaca.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Sgpopola w pismie z dnia 02 lipca 2020 r. powolal
sie na art. 30 ust. 2 prawa geodezyjnego i kartograficznego, ktory méwi, ze wszczecie
postgpowania rozgraniczeniowego z urzgdu, ktorego domaga si¢ Skarzaca moze mie¢ miejsce,
gdy wymaga tego postgpowanie scaleniowe oraz w sytuacji potrzeb gospodarki narodowej
lub waznego interesu spotecznego. W przytoczonej sprawie przestanki takie nie maja miejsca.
Polozenie znaku granicznego nie jest kwestionowane przez uprawnione do tego strony, czyli
Gmine Sepopol, Skarb Panstwa oraz wiasciciela dzialek nr 14/2 1 15/2. Z lokalizacjg znaku
nie zgadza si¢ jedynie ) '  ktora nie jest wlascicielem gruntu, ani nie
potrafi wskaza¢ tytulu prawnego do nieruchomo$ci  gruntowej uprawniajgcego
do wystepowania w charakterze strony w postepowaniu rozgraniczeniowym. Wedlug
Burmistrza Sepopola wszczecie tego postgpowania w oderwaniu od przestanek ustawowych
wigzaloby si¢ z naruszeniem prawa i dzialaniem na szkode Gminy Sepopol, gdyz
powodowaloby nieuzasadnione wydatkowanie érodkéw publicznych. Jezeli, jak wnosi
Skarzaca, znak graniczny ulegl przemieszczeniu, to powinna zgodnie z art. 277 Kodeksu
Karnego oraz z dokumentacjg dowodowg zglosi¢ sprawe organom $cigania w celu ukarania
winnych przytoczonego czynu. Do dnia rozpatrywania omawiane;j skargi to nie nastgpilo.

Burmistrz Sepopola uznat takze za niezasadny fakt nie odniesienia si¢ przez Burmistrza
Sepopola do uwag podniesionych w pi$mie z dnia 19 maja 2020 r. dot. zachowania Zastepcy
Burmistrza Piotra Lazara w dniu 15 maja 2020 r. podczas spotkania dot. czynnosci wznowienia
znakéw granicznych. Kwestia ta zostala podniesiona w odpowiedzi na skarge
7 dnia 8 czerwca 2020 r. i zostala wyjasniona w wyniku przestuchania pracownika bioracego
udzial w czynnosciach.

Zardéwno 15 maja 2020 r. kiedy uczestniczono w czasie prowadzenia czynnosci
dot. wznowienia znakéw granicznych, jak i w kolejnych pismach wysylanych do pelnomocnika
Burmistrz informowal, ze czynno$¢ techniczna jaka jest wznowienie znakéw granicznych
nie jest wlasciwa do zmiany polozenia znaku granicznego zgodnego z zadaniem pelnomocnika
Skarzacej. Tres¢ art. 39 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego nie pozostawia pola
do interpretacji i jasno okresla procedure jaka nalezy zachowac: .Przesuniete, uszkodzone
lub zniszczone znaki graniczne, ustalone uprzednio, moga by¢ wznowione
bez przeprowadzenia postgpowania rozgraniczeniowego, jezeli istnieja dokumenty



pozwalajace na okreslenie ich pierwotnego polozenia. Jezeli jednak wyniknie spér
co do polozenia znakéw, strony moga wystgpi¢ do sadu o rozstrzygniecie sprawy”.

Ponadto Burmistrz Sepopola podkreslil, ze pelnomocnik Skarzacej nie wykazat interesu
prawnego zgodnie z ktorym ' | posiadataby w tej sprawie przymiot strony

postepowania.

W dniu 23 lipca 2020 r. Komisja Skarg i Wnioskéw szczeg6lowo przeanalizowata
skarge ) i ustosunkowanie sie do niej Burmistrza S¢popola dzialajgcego
przez swojego Zastepce Piotra Lazara.

Skarga dot. nie podjecia ze strony Burmistrza postgpowania rozgraniczeniowego celem
przeprowadzenia przebiegu granic nieruchomosci nr 14, 16 1 17 przez co mial on dziala¢
na szkode Gminy i tym samym narusza art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 Ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Ponadto Skarzgca uznala, ze zachowanie
Zastepcy Burmistrza Piotra Lazara w dniu 15 maja 2020 r. bylo nieodpowiednie co data wyraz
w skardze z dnia 19 maja 2020 r. W skardze zlozonej w dniu 22 czerwca zarzucila
Burmistrzowi, ze w odpowiedzi na skargg nie odniost si¢ do aroganckiego i przesmiewczego

zachowania swojego zastepcy

W opinii Komisji dla wiasciwego rozpatrzenia niniejszej sprawy istotna jest tres¢
art. 39 ust. 1. Prawa Geodezyjnego i kartograficznego zgodnie z ktérym ,,Przesunigte,
uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne, ustalone uprzednio, mogg by¢ wznowione bez
przeprowadzenia postgpowania rozgraniczeniowego, jezeli istnieja dokumenty pozwalajace na
okreslenie ich pierwotnego potozenia. Jezeli jednak wyniknie spor co do polozenia znakow,
strony moga wystapi¢ do sadu o rozstrzygniecie sprawy”.

W Panstwowym Zasobie Geodezyjnym punkt graniczny 2-527 posiada tzw. dane Scisle.
Dane te znajduja sie w zasobie od 19 stycznia 2018 r.

Burmistrz Sepopola jest zobowiazany do przestrzegania przepisOw wynikajgcych
z ustawy o samorzadzie gminnym, jednak przepisy szczegélowe wynikajagce z Prawa
geodezyjnego i kartograficznego w art. 30 ust. 2 dopuszczaja wszczgeie postgpowania
rozgraniczeniowego w Scisle okreslonych sytuacjach i nalezy tego przestrzegac.

Do czlonkéw Komisji Skarg i Wnioskow przemowil argument, ze wszczgcie
postepowania rozgraniczeniowego z urzedu w oderwaniu od przestanek ustawowych wigzaloby
sie z naruszeniem prawa i dzialalo na szkod¢ Gminy Sepopol, gdyz wigzatoby si¢
z niezasadnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

Ponadto zarzut Skarzacej dot. zachowania Zastepcy Burmistrza zostal przez radnych
oméwiony na komisji z pracownikiem Urzedu Miejskiego w Sg¢popolu Panem Andrzejem
Wozniakiem, ktory uczestniczyl w czynnosciach w dniu 15 maja 2020 r. i stwierdzil, ze nie
bylo zadnego aroganckiego zachowania ze strony pracownikoéw urzedu, czy osob w nich
uczestniczacych. Wedlug niego to radca prawny reprezentujacy Skarzaca zachowywal si¢
w sposob budzacy ich zaskoczenie poprzez nie przyjmowanie do wiadomosci faktu,
iz pracownicy urzedu sa zobligowani do przestrzegania przepisow Prawa geodezyjnego
i kartograficznego.

W skardze zarzucono Zastepcy Burmistrza Sepopola Piotrowi Lazarowi, ze jako
przedstawiciel Gminy nie wyrazil woli zatatwienia tej sprawy w sposob polubowny, gdyz m.in.
odméwil podpisania protokotu czynnosci ze wznowienia granic. Z wyjasnien ztozonych przez
Piotra Lazara, ktory z wyksztalcenia jest geodeta i przez kilka lat pracowat w Wydziale
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Bartoszycach wynika,
ze odmoéwil podpisania protokohu poprzez ztozenie do niego o$wiadczenia, ze wzgledu na brak
wystarczajacych ~ dokumentow  Zrédlowych pochodzacych z Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego, ktore umozliwiaja dokonanie wznowienia znaku granicznego. Zlozyl
to o$wiadczenie, poniewaz geodeta wynajety przez Skarzacg probowat w innym miejscu niz



przyjety operat z 2018 r. wyznaczy¢ punkt graniczny. Geodeta nie mogt tego zrobi¢, poniewaz
nie pozwala na to prawo, gdy sa $ciste dane dot. potozenia punktéw granicznych, a tak jest
w tej sytuacji.

Operat ztozony przez geodete Mariusza Czajkowskiego zostat odrzucony przez osobg
go weryfikujaca w Starostwie Powiatowym. Stwierdzono, ze istnieje rozbieznos$¢ co do podania
informacji w jego operacie , a tego co jest w zasobie geodezyjnym. Od tej decyzji Pan Mariusz
Czajkowski sie nie odwolal w zwigzku z czym operat ten nie ma mocy wigzgcej.

W chwili obecnej w budynku nr 5 na ul. Diugiej w Sepopolu jest zameldowanych
10 os6b. Jedng z nich jest , ktéra uwaza sie za posiadacza samoistnego
zajmowanej nieruchomosci na dzialce nr 16 i domaga sig ustalenia przebiegu granic dziatek
stykajacych Sle; Z jej meruchomoscm Z ksiegi wieczyste] wynika, ze wlascicielami domu
$3 niezyjacy . - rodzice Skarzacej, natomiast grunt na tej dzialce
jest wlasnosciag Skarbu Panstwa.

Z informacji uzyskanych w trakcie prac Komisji Skarg i Wnioskéw wynikato, ze przed
1982 rokiem jezeli w zamian za rent czy emeryturg ktos przekazywal grunty na rzecz Skarbu
Pafstwa zostawial w uzytkowaniu do 30 aréw ziemi i nadal byl wlascicielem budynku,
ale grunt pod budynkiem nalezat do Skarbu Panstwa. Po 1982 roku przekazujacym zostawiano
na wilasnoéé budynek z gruntem do obstugi tego budynku. Ustawodawca dla osob,
ktére przekazaly grunty przed 1982 rokiem dat mozliwo$¢ uwlaszczenia sig¢ na nich i istnieje
ona do dnia dzisiejszego. Jednak, aby uwlaszczy¢ si¢ na gruncie trzeba mie¢ tytul prawny
do budynku. Osoby, ktére zamieszkujg na dzialce nr 16 sg potencjalnymi spadkobiercami
i na dzien dzisiejszy sytuacja prawna w tym zakresie nie zostata jednoznacznie wyjasniona.

W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg i Wnioskéw uwaza skarge

za bezzasadna.

Sepopol, dnia 23 lipca 2020 r.

Przewodniczacy Zmlsj’

Wojciec






