Sepopol, dnia 18 sierpnia 2025 r.
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DECYZJA Nr 6/2025

0 odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 80 art. 85 ust. 1
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
22024 r. poz. 1112 tj. ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 t.j. ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 31 grudnia 2023 r. (wpltyw 3.01.2024 r.), ktéry zostat ostatecznie uzupehiony w dniu 13
lutego 2024r. Pana Jarostawa Lipert dzialajagcego w imieniu Grenergy Polska Sp. z o.o.
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pod
nazw3 ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej ,,.Sepopol” o mocy do 200 MW wraz z magazynami
energii o mocy do 50 MW i infrastrukturg towarzyszaca™

orzekam
odmawiam wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia polegajacego na ,.Budowie elektrowni fotowoltaicznej ,,Sepopol” o mocy do
200 MW wraz z magazynami energii o mocy do 50 MW i infrastrukturg towarzyszacg”

UZASADNIENIE
Na wniosek Pana Jarostawa Lipert dzialajgcego w imieniu Grenergy Polska Sp. z o.0.
zostalo wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzi¢cia polegajacego na ,,Budowie elektrowni fotowoltaicznej
»Sepopol” o mocy do 200 MW wraz z magazynami energii o mocy do 50 MW i infrastrukturg
towarzyszaca”.

Do wniosku dotgczono kartg informacyjng dla terenu objgtego wnioskiem. Teren, na
ktérym jest planowane przedsiewzigcie nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym tutejszy organ wszczgl postepowanie administracyjne
W pOWYyZsze] sprawie.

Planowane przedsiewziecie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54a lit a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na §rodowisko.

W zwiazku z tym iz planowane przedsiewziecie zalicza si¢ do przedsiewzieé, o ktorych
mowa w art.71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 t,j. ze zm.) zgodnie z obowigzujgca
procedurg organ prowadzacy postgpowanie pismem znak GI.I11.6220.1.2024 z dnia 20 lutego
2024 roku wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bartoszycach oraz Panstwowego
Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie w Olsztynie o wydanie opinii w przedmiocie



stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla wyzej
wymienionego planowanego przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bartoszycach w swojej opinii z dnia
7.03.2024 r., (data wplywu: 13.03.2024 r.) znak: ZNS.9022.1.13.2024.KI, wyrazit opini¢, ze
dla przedmiotowego przedsiewzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 1 marca
2024 roku, znak: WSTE.4220.25.2024.RG réwniez wyrazit opinig, ze dla przedmiotowego
przedsigwziecia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie opinig z dnia 6.03.2024 r. (data wplywu:
8.03.2024 r) znak: BI.ZZ$.4901.32.2024 KM wyrazilo opinie, ze dla planowanego
przedsigwziecia nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 18 marca 2024 r. Burmistrz S¢popola
stwierdzil obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Sporzadzony w ramach oceny oddzialywania na s$rodowisko raport winien byl
odpowiada¢ wymogom art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. 22024 r. poz. 1112 tj. ze zm.), ze szczegblnym
uwzglednieniem:

- oddzialywania przedsiewzigcia na cele i przedmiot ochrony obszaru specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 Ostoja Warminska PLB280015, wobec ktérego obowiazujgcym jest
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakow (Dz. U. 2011 Nr 25 poz. 133 t,j. ze zm.) oraz dla ktérego ustanowiony zostat
plan zadan ochronnych, powolany zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Olsztynie z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska PLB280015 (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.2014.3086);

- skumulowanego oddzialywania z planowanymi w sgsiedztwie innymi instalacjami
fotowoltaicznymi;

- przeprowadzenia analizy wplywu paneli fotowoltaicznych na zabudowe¢ mieszkaniows
usytuowang w poblizu planowanej instalacji;

- szczegotowego okreslenia i przeanalizowania wptywu emisji pola elektromagnetycznego oraz
emisji halasu z przedmiotowej instalacji na srodowisko;

- przeanalizowania wystgpienia mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z
projektowanym przedsiewzigciem.

Dnia 3 stycznia 2025 r. inwestor przedtozyl raport oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

W zwigzku z tym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2025 r. podj¢to zawieszone z urzedu
postepowanie, a nastepnie wystapiono o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwziecia pod
nazwg: ,.Budowie elektrowni fotowoltaicznej ,,Sepopol” o mocy do 200 MW wraz
z magazynami energii o mocy do 50 MW i infrastrukturg towarzyszacg” do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Bartoszycach.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz



o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 t.j. ze zm.) uzgodnienie
raportu z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie nie bylo wymagane.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bartoszycach w swojej opinii z dnia 23
stycznia 2025r., (data wplywu: 24.01.2025 r) znak: ZNS.9022.1.6.2025.KI, wyrazit
pozytywna opini¢ w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych i zdrowotnych dla realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem z dnia 18 lipca
2025 r. (wplyw: 21.07.2025 r.) znak: WSTE.4221.5.2025.BG.5 odmoéwil uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia pod nazwa ,.Budowie elektrowni fotowoltaicznej
.»Sepopol” o mocy do 200 MW wraz z magazynami energii 0 mocy do 50 MW i infrastrukturg
towarzyszaca”.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na dziatkach o numerze ewidencyjnym
34/2,111/6,467/1 obreb nr 30 Stopki oraz 106/5 obreb nr 29 Sepopolski Dwoér i polegato bedzie
na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 200 MW wraz z magazynami energii 0 mocy
do 50 MW, na dziatkach o catkowitej powierzchni ok. 237 ha, ktérej celem bedzie produkcja
energii elektrycznej i wprowadzenie jej do sieci elektroenergetycznej. Catkowita powierzchnia
zajeta pod instalacje wraz z infrastrukturg towarzyszacg bedzie wynosita do 197 ha. Aktualnie
dziatki przeznaczone pod inwestycje uzytkowane sg rolniczo, jako wielkoobszarowe,
monokulturowe uprawy rolnicze — rzepak i zboza. Niewielka cze$¢ dziatek (gtéwnie 106/5 i
467/1 w czgsdci pbéinocne]) zajmujg sztuczne nasadzenia lesne oraz spontaniczne $rédpolne
zadrzewienia. W $§rédpolnym zadrzewieniu w granicach dziatki nr 106/5 wystepuje niewielki,
zarastajacy zbiornik wodny. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie przedmiotowe]j instalacji, w kierunku wschodnim od dziatki nr 111/6.

Zgodnie z zapisami raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko na pelen
zakres inwestycyjny sklada¢ si¢ beda nastepujgce elementy, w szczegdlnoscei:

- wolnostojgce stalowe lub aluminiowe konstrukcje wsporcze z panelami fotowoltaicznymi,
o lacznej mocy nieprzekraczajacej 200 MW, wraz z dopuszczeniem zastosowania systemu
nadgznego (tzw. trackerow),

- ogniwa fotowoltaiczne o mocy jednostkowej do 1000 Wp (jednostronne lub dwustronne typu
bifacial),

- podziemne linie elektroenergetyczne niskiego, sredniego i wysokiego napigcia, linie
swiattowodowe, drogi dojazdowe wraz z miejscami postojowymi, place stale i tymczasowe,
przeksztattniki DC/AC (inwertery) do 4000 szt. dla calej instalacji,

- wolnostojace kontenerowe stacje transformatorowe nn/SN do 200 szt.,

- stacja transformatorowa WN,

- instalacja solarna pradu statego,

- trojfazowa instalacja elektryczna pradu przemiennego,

- uklad pomiarowo-rozliczeniowy w miejscu dostarczania/odbioru energii elektrycznej,

- uktady pomiarowo-kontrolne na zaciskach systemu,

- ochrona odgromowa i przeciwprzepi¢ciowa,

- kontenerowe magazyny energii o mocy do 50 MW.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie po analizie przedtozonych
dokumentdéw stwierdzil, ze przekazany material nie moze stanowi¢ podstawy do uzgodnienia
warunkéw realizacji inwestycji, gdyz nie wykluczono znaczaco negatywnego wplywu



przedmiotowej inwestycji na srodowisko przyrodnicze. Powazne watpliwosci budzg wnioski
autorow dokumentacji na temat braku negatywnego oddzialywania inwestycji na srodowisko
przyrodnicze. Informacje opisane w raporcie jak i dane bedace w posiadaniu tutejszego organu
wskazuja na realne i znaczaco negatywne oddziatywanie inwestycji na cenne przyrodniczo
gatunki i ich siedliska wérod ktoérych wyréznié mozna przedmioty ochrony obszaru Natura
2000 Ostoja Warminska. Kluczowych kwestii zwigzanych z oceng wplywu inwestycji na
przyrode nie poddano gruntownej analizie (np. oddzialywania na orlika krzykliwego, bociana
biatego, blotniaka stawowego). Zgodnie z Raportem (Zalacznik — Inwentaryzacja)
przewazajaca cze$¢ badanych dziatek ewidencyjnych to grunty orne z wielkoobszarowymi,
monokulturowymi uprawami zbozowymi, kukurydzy i rzepaku. Wzdtuz lokalnych drég
Srédpolnych i miedzach powierzchnie zajmuja zbiorowiska z klasy Stellarietea mediae. S3 to
zbiorowiska jednoi dwuletnich chwastow, roélin towarzyszacych uprawom rosélin okopowych
i ogrodowych, zbozowych i Inu, takze wystepujace na terenach ruderalnych. Grunty orne sg to
siedliska synantropijne w typie siedlisk segetalnych zdominowane przez agrocenozy.
Stwierdzono nastgpujace taksony: jasieniec piaskowy Jasione montana, rozchodnik ostry
Sedum acre, dzwonek rozpierzchty Campanu/a patula, gozdzik kropkowany Dianthus
deltoides, przytulia biata Galium album, dziurawiec czteroboczny Hypericum maculatum,
przetacznik  dlugolistny Veronica longifo/ia, wierzbowka kiprzyca Chamaenerion
angustifolium, rumian psi Anthemis cotula, szczaw polny Rumex acetosella, nawloé¢
kanadyjska Solidago canadensis, mietlica pospolita Agrostis capillaris. W granicach dziatek
ewidencyjnych przeznaczonych pod inwestycje nie ma uzytkéw zielonych. Na niewielkiej
powierzchni dzialek znajduja si¢ $rédpolne zadrzewienia. Stanowia je gtéwnie: wierzba szara
Salix cinerea, wierzba biata Salix alba, brzoza brodawkowata Betula pendula, topola osika
Populus tremula, olcha czarna Alnus glutinosai, dab szyputkowy Quercus robur, buk pospolity
Fagus sylvatica, klon zwyczajny Acer platanoides, swierk pospolity Picea abies. Wzdtuz
srodpolnych alei drzew i krzewéw wzdtuz drog wystepuja takie gatunki jak: lipa drobnolistna
Tilia cordata, klon polny Acer campestre, kasztanowiec pospolity Aesculus hippocastanum,
wierzba szara Salix cinerea, jarzab pospolity Sorbus aucuparia, bez czarny Sambucus nigra,
glog jednoszyjkowy Crataegus monogyna, kalina koralowa Viburnum opu/us. W kompleksach
lesnych w buforze badawczym wystepuja bory sosnowe oraz miode nasadzenia brzozy
brodawkowatej Betula pendula, modrzewia europejskiego Larix decidua.

Dzialki inwestycyjne polozone sg wsrdd rozleglych terenow stanowigcych ostoj¢ ptasig
o znaczeniu miedzynarodowym — tj. obszar Natura 2000 Ostoja Warminska, réwniez
mieszczacy si¢ w zasiegu oddzialywania planowanej inwestycji. Walorem okolicy, ktory
zastuguje na szczegdlng uwage jest sasiedztwo przedmiotowych dziatek, tj. terenéw otwartych,
miejscami podmoktych, zbiornikdbw wodnych, rowdéw melioracyjnych, rzeki ELyny
i zadrzewieri w mozaikowatym krajobrazie rolniczym, co podnosi jego walory krajobrazowe
i przyrodnicze, dajac mozliwos¢ wystepowania na tym terenie wielu gatunkéw zwierzat, w tym
cennych 1 chronionych, nalezagcych do réznych ugrupowan, czego dowodem sg dostgpne
waloryzacje s$rodowiska. Wystepowanie kilku ekosystemow przyczynia si¢ do wzrostu
bioréznorodnosci na tym terenie.

Obszar Natura 2000 Ostoja Warminska w granicach, ktérej zlokalizowano przedmiotows
inwestycje jest jedng z najwigkszych ostoi w Polsce z dominujgcym krajobrazem rolniczym



i rozproszonymi lasami. W okresie legowym obszar zasiedla co najmniej 10 gatunkéw ptakow,
ktoérych liczebno$¢ stanowi przynajmniej 1 proc. ich populacji krajowej. Za najcenniejsze
walory awifaunistyczne Ostoi Warminskiej nalezy uznaé: najliczniejszg w Polsce lokalng
populacje bociana biatego wystepujacego w liczbie ok. 1000 par, w najwyzszym w kraju
zageszcezeniu 71 par na 100 km?, - liczng populacje legows dwu innych rzadkich w kraju
gatunkow - orlika krzykliwego i zurawia, potwierdzone gniazdowanie dwu skrajnie nielicznych
w kraju gatunkow: gadozera i labedzia krzykliwego, gniazdowanie innych nielicznych w kraju
gatunkéw: baka, bociana czarnego, gagola, bielika, blotniaka lgkowego, puchacza, zielonki,
dzigciota bialogrzbietego i wasatki, mozliwe gniazdowanie skrajnie nielicznego w kraju orlika
grubodziobego, mozliwe gniazdowanie kolejnych bardzo rzadkich gatunkéw: podgorzalki,
gegawy, kani rudej, kani czarnej, rybotowa, kropiatki, puszczyka uralskiego, wlochatki, kulika
wielkiego, rybitwy biatoskrzydlej, dzieciola tréjpalczastego i dzieciola bialoszyjego, -
gniazdowanie lokalnie rzadkich gatunkow jak: zausznik, rycyk i dudek, dos¢ liczng populacje
legowa takich gatunkéw waloryzujacych jak derkacz, przepiorka i gasiorek. Dla ww. obszaru
zostal ustanowiony plan zadan ochronnych Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadafi
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska PLB280015 (Dz. Urz. Woj. Warm-
Maz z 2014 r. poz. 3086). Plany zadan ochronnych (PZO) sg jednym z narzg¢dzi stuzacych do
ochrony siedlisk i gatunkow stanowigcych przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Zgodnie z przedtozonymi danymi podczas inwentaryzacji stwierdzono obecnos$é 90
gatunkéw ptakow na calym obszarze badan wiaczajac bufor 200 m od granic dzialek
ewidencyjnych. Sposrdd nich 61 gatunkéw prawdopodobnie gniazduje w buforze badawczym,
gléwnie w okolicznych lasach, ich obrzezach, alejach drzew i krzewéw. W granicach dzialek
ewidencyjnych prawdopodobnie gniazduje 21 gatunkéw ptakéw. Wedlug przedtozonej
inwentaryzacji nie znaleziono gniazd gatunkéw ptakéw szponiastych w buforze 200 m od
granic dziatek ewidencyjnych lub w ich granicach. Cze$¢ ze stwierdzonych gatunkéw ptakow
jedynie zeruje w buforze badawczym i w granicach dziatek ewidencyjnych, nie przyst¢pujac
do legdw na powierzchni badawczej. Cze$¢ obserwacji dotyczy ptakow jedynie przelatujgcych
nad terenem badan w okresie lggowym, migracji wiosennej, migracji jesiennej (g¢si 1 zurawie
na znacznej wysokosci w kierunku potencjalnych zimowisWzerowisk), ktore nie
zatrzymywaly si¢ w okolicy.

Nalezy zauwazy¢, ze inwentaryzacja przyrodnicza wykonana na potrzeby raportu
wskazuje na wykorzystywanie obszaru przez szereg ptakéw. Co prawda, wiele z tych gatunkéw
stwierdzono jako przelatujace, zerujace i tylko 21 gatunkéw jako legowe w obszarze
inwestycji, niemniej juz takie dane wskazuja ze teren ten jest siedliskiem wykorzystywanym
przez ptaki. Sposréd gatunkéw bedacych przedmiotami obszaru Natura 2000 Ostoja
Warminska stwierdzono zerowanie i przeloty blotniaka stawowego, przeloty bociana biatego,
czajki, a poza buforem badan takze bielika. Zgodnie z obowigzujacy planem zadan ochronnych
dla gatunkéw tych ustalono cele dziatan ochronnych. W przypadku bociana bialego za cel
uznano utrzymanie korzystnego stanu populacji poprzez ochrong siedlisk gatunku, odtwarzanie
zerowisk, ograniczanie zagrozen. Odnosnie blotniaka stawowego oraz czajki za cel uznano
rozpoznanie wielkosci i stanu ochrony populacji. Dla gatunkéw tych okreslono takze niezbgdne
dzialania ochronne.



Na badanym obszarze stwierdzono bociana bialego tylko podczas jednej obserwacji. Nie
dokonano natomiast szczegolowe] analizy terendéw wokol obszaru planowanej inwestycji.
W przedlozonym raporcie zabraklo inwentaryzacji gniazd bociana bialego, ktoéra moglaby
stanowi¢ podstawe do oceny powierzchni zerowiskowych tego gatunku. Raport i wykonana
inwentaryzacja ograniczajg si¢ do terenu dziatek inwestycyjnych oraz buforu 200 m od tych
dzialek. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Warminska istotne z punktu widzenia ochrony bociana bialego sg takze
miejsca legowe tego gatunku i dostgpnosé w ich okolicy okreslonej powierzchni zerowisk.

Zgodnie z pzo za dziatanie ochronne dla bociana bialego uznano utrzymanie obecnej
powierzchni trwatych uzytkoéw zielonych (ktoére w terenie inwestycji nie wystepuja), ale takze,
co bardzo istotne, utrzymanie dostgpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bgdacych
miejscami zerowiskowymi bociana bialego innych niz TUZ. Dopuszcza si¢ zmiany
gospodarowania, ktore nie zmniejszajg powierzchni zerowisk w strefach buforowych 5 km od
kolonii bocianéw oraz 1 km od pojedynczych gniazd o wigcej niz 1% w stosunku do ich
powierzchni w dniu wejscia w zycie planu. Zatem w ocenie tut. organu juz sam fakt, ze dziatki
te mogg stanowié potencjalne zerowisko bociana bialego, a takze niewielka liczbe
prowadzonych kontroli terenowych dla tak rozleglego terenu planowanego przedsiewzigcia
(10 wizyt zaplanowanych na powierzchni prawie 200 ha) z calg pewnoscig wymaga analizy
pod katem zgodnosci inwestycji z planem zadan ochronnych. Jednak w oparciu o przedtozone
materialy brak jest mozliwosci jednoznacznego wskazania braku sprzecznosci z
zaplanowanymi w pzo dzialaniami. Juz samo ograniczenie terenu badan do dziatek
inwestycyjnych i buforu zaledwie 200 m od nich, w takim obszarze jakim jest ostoja ptasia,
skutkuje brakiem mozliwosci dowiedzenia braku wplywu na ten obszar. Dokonujgc obliczen
ustalono, ze obszar o promieniu 1 km od pojedynczego gniazda bociana bialego zajmuje teren
ponad 300 ha. Jest to zatem powierzchnia wzgledem ktorej nalezy oszacowaé utratg zerowisk
w odniesieniu tylko do jednego gniazda. W sytuacji gdy mamy do czynienia z kolonia,
konieczna jest analiza wzgledem buforu o promieniu az 5 km. Skoro jednak nie prowadzono
analizy przyrodniczej poza dziatkami inwestycyjnymi i buforem 200 m od nich, brak jest
mozliwosci na podstawie tak przygotowanej inwentaryzacji oceni¢ zgodno$¢ planowanego
zamierzenia z dziataniami ochronnymi zaplanowanymi wobec bociana biatego.

Watpliwosci Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska budzi réwniez fakt braku
wykazania pos$rod obserwowanych gatunkéw orlika krzykliwego, co wynika z analizy
polozenia najblizszych stref ochronnych powolanych do ochrony stanowisk lggowych tego
gatunku. Z analizy tej wynika, ze w odleglosci zalewnie 1,5 km zlokalizowana jest strefa
powotana dla ochrony orlika krzykliwego, za§ w promieniu do 5 km od granic dziatek
inwestycyjnych zlokalizowanych jest co najmniej 5 kolejnych stref ustanowionych dla tego
gatunku. Oznacza to, iz miejsce realizacji inwestycji potozone jest w obszarze zasadniczej
aktywnosci orlikéw krzykliwych, gdyz znajduje si¢ w poblizu ich gniazd, gdzie ptaki te
sktadajg jaja, a nastgpnie opiekuja si¢ potomstwem.

Orlik krzykliwy oprocz zapewnienia miejsca do gniazdowania wymaga takze terenéw
otwartych, stanowigcych jego zerowisko. Dziatanie ochronne wymienione w planie zadan
ochronnych dla obszaru Ostoja Warminska dotyczy utrzymania dostepnosci zerowisk orlika
krzykliwego poprzez zachowanie siedlisk bedacych miejscami zerowiskowymi innymi niz
TUZ. Dopuszcza si¢ zmiany gospodarowania terenu wylagcznie w przypadku ubytku



powierzchni zerowisk w strefach buforowych liczacych 3 km od pojedynczych gniazd
nieprzekraczajacego 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejécia w zycie planu. Mimo,
iz teren inwestycji obejmuje m.in. grunty orne, to w przedtozonym raporcie nie odniesiono si¢
do wskazanych wyliczei. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska na potrzeby niniejszego
postepowania wyznaczyla bufor o promieniu 3 km od jednego z pobliskich rewiréw orlika
krzykliwego. Dokonujac obliczen ustalono, ze obszar o promieniu 3 km od takiego
pojedynczego rewiru orlika krzykliwego zajmuje w catosci okolo 2826 ha. Wzgledem tej
powierzchni, w stosunku do jednego rewiru orlika krzykliwego, realizacja inwestycji zajmie
okolto 7% terenow mieszczacych si¢ w promieniu 3 km od gniazda, stanowigcych grunty inne
niz TUZ. Skoro opisywane dzialanie ochronne odwoluje si¢ do zajecia gruntéw innych niz
TUZ, bedacych zerowiskami orlika krzykliwego, to oznacza to, iz od wspomnianej
powierzchni 2826 ha odjg¢ nalezaloby dodatkowo trwale uzytki zielone oraz siedliska
niebe¢dace zerowiskami tego gatunku, a wiec np. tereny zabudowane, lasy itd. Tym samym %
ubytku gruntéw innych niz TUZ stanowiacych zerowisko wzrosnie. Zatem bez watpienia
wzgledem tego rewiru orlika krzykliwego realizacja inwestycji spowoduje zmiany
gospodarowania terenu przekraczajgce 1% powierzchni zerowisk innych niz TUZ w strefach
buforowych, co stoi wprost w sprzecznosci z zapisami PZO dotyczacymi orlika krzykliwego.
Bariera architektoniczna i psychologiczna w postaci projektowanej zabudowy przemystowej
moze przyczyni¢ si¢ do trwalego porzucenia dogodnych rewirow lowieckich orlikow
krzykliwych. Tym samym wnioskowane przedsiewziecie stoi wprost w sprzecznos$ci z
zapisami PZO dotyczacymi orlika krzykliwego.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wskazuje, ze w promieniu okoto 5 km od
wnioskowanych nieruchomosci, poza wskazanymi strefami orlika krzykliwego, zlokalizowane
sa takze strefy bociana czarnego oraz kani czarnej. Co prawda kania czarna nie stanowi
przedmiotu ochrony w analizowanym obszarze Natura 2000, niemniej wyst¢powanie réznych
gatunkéw ptakéw objetych ochrong strefowg (w tym szponiastych) w niedalekiej odleglosei
od siebie $wiadczy o zréznicowanych siedliskach dogodnych do wystepowania gatunkéw
oréznych preferencjach pokarmowych. Planowana inwestycja wigzaé¢ si¢ bedzie
z przeksztalceniem kompleksu gruntéw lezacych w zasiegu lowiska tych gatunku. Oznacza to,
ze realizacja inwestycji i zabudowa analizowanego terenu uniemozliwi realizacj¢ zadania
ochronnego zaplanowanego wobec orlika krzykliwego, ale takze moze negatywnie
oddzialywa¢ na inne gatunki zwigzane siedliskowo z tym terenem, zwlaszcza gatunki objete
ochrong strefows.

Zgodnie z raportem, podczas wizyt, obserwowano takze blotniaki stawowe.
Potwierdzeniem wykorzystywania obszaru przez blotniaka stawowego jest obserwacja
zerowania tego gatunku na terenie inwestycji i w jej buforze. Oczywistym jest, ze
posadowienie paneli, prowadzenie wykopow pod kable oraz montaz ogrodzenia skutkowaé
bedzie pogorszeniem warunkéw siedliskowych w tym miejscu dla tego gatunku w zwiazku
z zajeciem powierzchni zerowiskowych przez konstrukcje. Bariera architektoniczna
i psychologiczna w postaci projektowanej zabudowy przemyslowej moze przyczyni¢ si¢ do
trwalego porzucenia patrolowanych obszarow stanowigcych zerowisko blotnika stawowego.

Planowana inwestycja zmieni sposéb zagospodarowania dziatek objetych wnioskiem,
prowadzgc do uszczuplenia siedlisk rolniczych charakterystycznych dla tego regionu w wyniku
prac budowlanych, poniewaz na potrzeby inwestycji niezbedne jest posadowienie konstrukeji



wspornej (stotow z panelami PV), ulozenie przewoddéw elektroenergetycznych w gruncie
i wykonanie stacji transformatorowych, magazynow. Wiaze si¢ to z przeprowadzeniem m.in.:
licznych w celu ulozenia kabli elektroenergetycznych, wymagaé bedzie okresowego
skladowania urobku z wykopdw. Niewatpliwie zmieni to obecny stan siedlisk zajmowanych
przez liczne ugrupowania zwierzat, w tym cennych i chronionych gatunkow.

W efekcie trwalego wyeliminowania z rewiréw osobniczych w zwigzku z obecnoscig
projektowanej zabudowy przemystowej uszczupleniu ulegng zasoby siedliskowe m.in. orlika
krzykliwego i blotniaka stawowego, prawdopodobnie takze bociana bialego. Zdaniem
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie, inwestycja prowadzié¢ bedzie do
degradacji siedlisk gatunkéw kluczowych o wysokim statusie ochrony prawne;.

Zabudowa terendw wolnych od antropopresji w obrebie arealéow zerowiskowych
i legowych ptakow zawsze skutkuje kurczeniem si¢ tych kluczowych siedlisk. Wptywa to
zarOwno na zag¢szcezenie jak i rownowage pomiedzy gatunkami zwigzanymi z danym
siedliskiem, co w konsekwencji moze powodowaé spadek wielkosci lokalnych populacji
ptakow i wigze si¢ ze znaczaco negatywnym oddzialywaniem inwestycji na srodowisko
przyrodnicze. Fragmentacja siedlisk ornitofauny wywolana przez antropopresj¢ zmniejsza
réznorodnos$¢ obszaru, co prowadzi do zmiany sktadu gatunkowego ptakéw. W przypadku
gatunkéw takich jak: bocian biaty, orlik krzykliwy, blotniak stawowy, oddzialywania te
spowodujg trwale opuszczenie przez nie dotychczasowych siedlisk. W rezultacie moze to
stanowi¢ czynnik zaburzajacy utrzymanie lokalnej populacji gatunkéw objetych ochrona.
W zwigzku z degradac)g zerowisk awifauny mozemy si¢ spodziewaé obnizonej reprodukcji
prowadzace) w dluzszej perspektywie czasowej do regresu liczebnosci ptakow o wysokim
statusie ochrony prawnej w kraju. Dowodem niekorzystnych zmian sa doswiadczenia
niemieckich naukowcow na temat obnizenia liczebnosci populacji legowej orlikow
krzykliwych w zwigzku z degradacjg zerowisk.

Orlik krzykliwy unika bezposredniego sasiedztwa zabudowy ludzkiej, charakteryzuja
si¢ wysokim poziomem antropofobii i plochliwosci. W badaniach w Dolinie Biebrzy
wykazano, iz ponad 95% czasu orliki spedzaly w odleglosci powyzej 250 m od jakiekolwiek
najblizszej zabudowy i az 99% czasu przebywaly w odleglosci co najmniej 150 m od nie;.
Mozna wnioskowa¢ zatem, ze nowa zabudowa znaczaco oddziatuje na zachowanie orlikéw
i ptaki te unikajg przebywania w jej sgsiedztwie. Pojawienie si¢ wnioskowane] elektrowni
fotowoltaicznej bedzie stanowi¢ dla orlikéw krzykliwych barier¢ psychologiczng
(wywolujacg ploszenie) jak i s$rodowiskowa (poprzez zajecie terenu). Zjawisk
przedstawionych barier nie nalezy bagatelizowaé, poniewaz realizacja inwestycji bedzie
wigzala si¢ z przeksztalceniem rozleglej powierzchni okoto 200 ha, stanowigcej zerowisko
orlikow krzykliwych 1 zajeciem terenu znajdujacego si¢ bezposrednio na terenach
charakteryzujacych sie zasadnicza aktywnoscig tego gatunku. W efekcie trwalego
wyeliminowania z rewiréw osobniczych skurcza si¢ niewatpliwie réwniez zasoby siedliskowe
pozostalych par orlikow krzykliwych gniazdujgcych w okolicy. Ploszenie, niepokojenie, utrata
siedlisk w zwigzku z realizacjg inwestycja w przypadku wielu gatunkéw ptakéw nie s3
oddzialywaniami krétkoterminowymi, utrzymujgcymi si¢ tylko w trakcie prowadzenia prac
instalacyjnych. Te niekorzystne oddziatywania w przypadku np. orlika krzykliwego beda
utrzymywac si¢ zaréwno w trakcie budowy instalacji jak i na etapie eksploatacji
przedsiewziecia. Zwazywszy, iz inwestycja ta funkcjonowaé¢ bedzie minimum 30 lat,



oddziatywania te beda dlugoterminowe. Zaproponowana przez inwestora lokalizacja farmy
zagraza w istotny sposéb lokalnej populacji orlika krzykliwego.

Celem wyznaczenia obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 jest ochrona
populacji dziko wystgpujacych ptakow oraz utrzymanie ich siedlisk w niepogorszonym stanie.
Zgodnie z ww. PZO, celem dzialan ochronnych, wyznaczonym w odniesieniu do orlika
krzykliwego jest utrzymanie korzystnego stanu populacji poprzez ochrone miejsc
gniazdowania i Zerowania i ograniczanie zagrozen. Z kolei w odniesieniu do bociana bialego,
zgodnie z ww. PZO, celem dzialan ochronnych jest utrzymanie korzystnego stanu populacji
poprzez ochrong siedlisk gatunku, odtwarzanie Zzerowisk, ograniczanie zagrozen. Zdaniem
RDOS w Olsztynie, wnioskowane zamierzenie zagraza celom dziatan ochronnych,
wyznaczonych w PZO w odniesieniu do tych gatunkéw. Inwestycja pogorszy stan siedlisk
orlika krzykliwego i by¢ moze bociana bialego w zwigzku z zajeciem ich zerowisk.
Narastajagcym problemem jest rozproszona zabudowa oraz postgpujacy proces urbanizacji
terendéw wiejskich i w zwigzku z tym fragmentacja siedlisk. Rozw¢j infrastruktury w otwartym
krajobrazie rolniczym, w obszarach zerowiskowych negatywnie wplywa na orlika krzykliwego
i bociana biatego, odbierajac im przestrzen do polowan, zerowania, co ogranicza mozliwosci
zdobywania pokarmu. Z kolei utrata areatu lowieckiego przeklada si¢ na obnizenie zdolnosci
reprodukcyjnych populacji. Z tego powodu utrata i pogorszenie warunkéw zerowiskowych
zostalo sklasyfikowane jako zagrozenie o krytycznym znaczeniu dla gatunkéw. Degradacja
zerowisk orlika krzykliwego i bociana bialego prowadzi do powi¢kszenia rozmiaru rewir6w
uzytkowanych przez poszczegdlne pary, sukcesywnego narastania deficytu pokarmowego i w
konsekwencji regresu liczebnosci populacji podczas gdy priorytetem w obszarach specjalnej
ochrony ptakow Natura 2000 jest utrzymanie korzystnego stanu populacji ptakow i zachowanie
ich siedlisk w niepogorszonym stanie. Z tego powodu, oceniono, Ze inwestycja zagraza celom
dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska.

Nie nalezy bagatelizowa¢ utraty rewirdw awifauny zwigzanej z otwartym krajobrazem
rolniczym. Planowana inwestycja wpisuje si¢ w trend zabudowy terenow otwartych, czego
skutkiem jest sukcesywne kurczenie si¢ waznych siedlisk cennych gatunkéw objetych ochrona.
Obecnos¢ paneli fotowoltaicznych zniecheci ptaki do Zzerowania w tym miejscu z powodu
zajete] przestrzeni i wystepowania zwartej zabudowy. Elektrownie fotowoltaiczne stanowia
barierg psychologiczng (wywotujaca ploszenie) jak i srodowiskowg (poprzez zajgcie terenu).
Gros wspomnianych gatunkow ptakow stanowig gatunki wykorzystujace w szeroki sposdb
tereny otwarte (laki, pastwiska, pola uprawne, ugory czy nieuzytki) - jako zerowiska, miejsca
zatrzymywania si¢ na trasach migracji lub miejsca rozrodu. Teren ten moze stanowi¢ siedlisko
wskazanych gatunkow przez wickszg cze$é roku. W przypadku ptakéw drapieznych i bociana
bialego, przedmiotowy teren stanowi ich zerowisko i/lub znajduje si¢ w obszarze zasadniczej
aktywnosci tych gatunkéw w okresie legowym. W przypadku orlika krzykliwego, bociana
bialego, blotniaka stawowego, istotne jest zachowanie obszaréw o urozmaiconym krajobrazie,
w ktorym sasiadujg ze soba platy réznorodnych siedlisk, z duzym udzialem zbiorowisk
otwartych pol, 1k, zbiornikow wodnych.

Budowa farmy fotowoltaicznej poza obszarem zabudowanym zawsze skutkuje zmiang
w krajobrazie, a przede wszystkim fragmentacjg istniejacych siedlisk, co wptywa bezposrednio
1 negatywnie na dostep do bazy pokarmowej i przestrzeni zyciowej zwierzat, jak np. miejsc
wychowu mlodych, miejsc odpoczynku, migracji np. miedzy miejscami rtozrodu



a zerowiskami. W raporcie brakuje wnikliwych informacji na temat powigzania inwestycji
zinnymi przedsiewzigciami. Analiza oddzialywan skumulowanych projektowanych
elektrowni w regionie na przyrodg ogranicza si¢ de facto do krétkiej adnotacji o braku istotnych
oddzialywan skumulowanych tego typu przedsigwzigé. Raport powinien odnosié si¢
i kompleksowo analizowa¢ oddzialywania skumulowane planowanego przedsiewzigcia
z inwestycjami istniejgcymi, realizowanymi, planowanymi w okolicy na komponenty
$rodowiska przyrodniczego, Inne, projektowane w regionie farmy fotowoltaiczne, podobnie
jak wnioskowane zamierzenie, rowniez stanowi¢ bgdg m.in. barier¢ $rodowiskowa,
ograniczajacg ilos¢ dostepnych siedlisk dla zwierzat. Przykladowo, brakuje informacji na temat
oddzialywan skumulowanych tego typu przedsiewzig¢ na dostepno$é zerowisk bociana
biatego, ptakéw drapieznych i duzych ssakéw naziemnych, dostepnos$é miejsc rozrodu ptakow,
mozliwosci zaburzenia szlakéw migracji duzych ssakow naziemnych. Analiza uwzgledniaé
powinna rézne grupy zwierzat, roézne rodzaje oddzialywan (np. wplyw na migracj¢, dostep do
pokarmu, miejsc rozrodu). Pomijanie oddzialywan w raporcie $§wiadczy o zanizaniu realnego
wplywu inwestycji na §rodowisko. To takze dowodzi o niewlasciwie przeprowadzonej analizie
oddzialywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze.

Zabraklo w raporcie poglebionej analizy oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko
przyrodnicze. W ocenie tutejszego organu realizacja inwestycji wplynie znaczgco negatywnie
na Srodowisko przyrodnicze, poniewaz na etapie realizacji inwestycji przeksztalcenie
rozpatrywanego terenu bedzie wigza¢ si¢ ze zniszczeniem siedlisk gatunkéw zwigzanych
z opisywanym obszarem, a eksploatacja inwestycji zmieni dotychczasowe warunki
siedliskowe na okres uzytkowania elektrowni fotowoltaicznej (25-30 lat). Przekazany materiat
nie moze stanowié¢ podstawy do uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje (m.in. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn.. akt: IT SA/Ld 285/13, Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 marca 2016 r. sygn.. akt: II
SA/Po 323/15, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca
2017 r. sygn.. akt: IV SA/Po 121/17), ze decyzja odmawiajgca ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan moze by¢é wydana jedynie w przypadkach $ci$le okreslonych w ustawie
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko tj.:

- niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 w/w ustawy)

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji badz wydania negatywnej opinii przez organy,
o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 w/w ustawy,

- braku zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 w/w ustawy),

- gdy z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco
negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, a za realizacjg przedsiewzigcia nie
przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi
o charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust.
2 w/w ustawy),



- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
spowodowac¢ nieosiggniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 w/w ustawy).

Odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie jest przestanka zobowigzujaca do wydania decyzji
odmawiajgcej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. syg. Akt: IV
SA/Po 1214/13 wskazuje, iz ,,wigzacy charakter stanowiska zajgtego przez organ uzgadniajgcy
wyraza si¢ w niemozno$ci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalno$ci okreslenia w decyzji pozytywnej
warunkow realizacji przedsigwziecia w sposob odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy”.

Tutejszy organ przeanalizowal cale dotychczasowe postgpowanie administracyjne
i zgromadzil material dowodowy. Podkreslenia wymaga, iz organ zgadza si¢ z stanowiskiem
wyrazonym w tej sprawie przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Postepowanie administracyjne w sprawie uzyskania $rodowiskowych warunkow dla
przedsigwzigcia ,,Budowie elektrowni fotowoltaicznej ,,Sepopol” o mocy do 200 MW wraz
z magazynami energii o mocy do 50 MW i infrastruktura towarzyszacg” obejmowalo réwniez
udzial spoleczenstwa, zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 tj. ze zm.) poprzez
publikacje na stronie internetowej biuletynu informacji publicznej Urzegdu, na tablicy ogloszen
Urzgdu oraz na tablicach informacyjnych w miejscowosei Stopki i Stopki Osada informacji
o planowanym przedsigwzi¢ciu, zapraszajgc do udzialu w prowadzonym postgpowaniu.

W toku calego postgpowania administracyjnego nie zgloszono zadnych wnioskow ani
uwag do planowanego przedsiewziecia.

W dniu 22 lipca 2025 r. Burmistrz S¢popola zawiadomit strony postgpowania podajgc do
publicznej wiadomosci poprzez tablice ogloszen w miejscowosci Stopki i Stopki Osada, tablice
ogloszen w Urzedzie Miejskim w Sepopolu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Migjskiego w Sepopolu o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym
przed wydaniem decyzji w Urzgdzie Miejskim w Sepopolu ul. 11 Listopada 7, 11-210 Sepopol,
pokéj nr 21 w dni robocze od poniedziatek w godz. 8- 16%, od wtorku do piatku w godz. 7"-
1515,

W okreslonym czasie od zawiadomienia stron informujgcego o powyzszym prawie nie
wplynetly Zzadne uwagi, ani tez wnioski. Po tym terminie zostala podjeta decyzja w oparciu
o posiadane dowody i materiaty.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwolanie do Samorzgdowego Kolegium

Odwolawczego w Olsztynie za posrednictwem Burmistrza Sepopola w terminie 14 dni od dnia
Jjej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a ustawy Kodeksu Postepowania Administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia oswiadczenia



o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez strong postgpowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:

1. Grenergy Polska Sp. z 0.0. Rondo Daszynskiego 2b, Omni office, 00-843 Warszawa
2. Strony postepowania poprzez obwieszczenie zgodnie z art. 49 k.p.a
3. a/a

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bartoszycach ul. Bohaterow Warszawy
12, 11-200 Bartoszyce
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Olsztynie ul.
Partyzantéw 24, 10-526 Olsztyn

Sporzadzita: insp. Irena Siemaszko



