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Wykonawcy bioracy udzial

W postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

O UDZIELENIU ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Znak sprawy:Or.111.271.1.3.2022
BZP 2022/BZP 00091049/01

Dotyczy: postepowania na zadanie pn.,.Dostawa komputeréw przenosnych dla Gminy Sepopol

w_ ramach projektu grantowego —.Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich
w rozwoju cyfrowym — GRANTY PPGR”.

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 112 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zawiadamiam
0 uniewaznieniu postepowania na ww. dostawe.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzieleniu zamowienia publicznego, jezeli oferta z najkorzystniejszym bilansem punktéw
przyznanych na podstawie kryteriow ocen, przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia 1 nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny
oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy na realizacj¢ zdania, moze przeznaczyt kwotg 785 000,00 zt brutto
(informacja ta udostepniona zostata na stronie prowadzonego postepowania przez otwarciem
ofert) i nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej zlozonej oferty

(884 443,80 zt brutto - oferta dodatkowa Nr 5).



Ponizej przedstawiam dane Wykonawcow oraz przyznana punktacja w kryteriach oceny
ofert, po uwzglgdnieniu zlozonych ofert dodatkowych (w wyniku przeprowadzonych
negocjacji) gdzie finalnie:

- najnizsza zaoferowana cena wynosi — 724 712,00 zi (ofertanr 11)

- najwyzsza wydajnos$¢ zaoferowanego procesora — 16196 punktéw (oferta nr 2)

Nr Nazwa Wykonawcy Kryterium Kryterium Laczna ilosé
oferty Cena Jakosciowe — punktéw
wydajnosé
procesora
CEZAR
1 Cezary Machnio i Piotr Gebka

ul. Wolno$¢ 8/4, 26 — 600 Radom

2 g|T Solutions 25’75 65,00 90’75

Michal Daszkiewicz
ul. Grunwaldzka 5e, 99 — 300 Kutno

3 Wilanka Sp. z 0.0.
ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa | o171 52,92 84,63

4 KOMBIT PLUS Sp. zo.0. Sp.k.
ul. Migdatowa 60, 61-612 Poznan 30,69 52,92 83,61

5 FHU Horyzont Krzysztof Lech
ul. 11 Listopada 21, 38 — 300 28,68 61,87 90,55
Gorlice
6 PRZP Systemy Informatyczne 3232 4065 72 97
Sp. zo.o. ! ! !

ul. Kilinskiego 6, 28- 230 Potaniec

8 PROMIKO Pawel Gackiewicz
ul. Kosciuszki 19/9, 10-501 Olsztyn 30,12 40,65 70,77

9 iCOD.pl Sp.zo.o.

1. Grazynskiego 51, 43-300

= Bielsko-Biala 34,40 40,65 75,05
10 ALTBIT Sp. zo.o. 32.92 40,65 7357

ul. Wronia 10, 05-504 Korzeniowka




11 PPHU C ter-Service.pl
Beatawojtal 3500 40,65 75.65

ul. Studzienna 37-38/B, 82-300
Elblag

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Nr 7 — SUNTAR Sp. z o.0.
z Tarnowa, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych.

Wykonawca przystepujac do negocjacji, ztozyt ofert¢ dodatkows, ktora zawiera
korzystniejszg ofert¢ cenowa i mniej korzystne propozycje dotyczace wydajnosci procesora
w stosunku do oferty ztozonej w odpowiedzi na ogloszenie (tz. pierwotna).

Zgodnie z art. 296 ust. 2 cyt. ustawy oferta dodatkowa, zostaje odrzucona i w dalszych
czynnosciach postgpowania uwzgledniona jest oferta ztozona w odpowiedzi na ogloszenie.

W ocenie Zamawiajacego, Wymieniona oferta, niezgodna jest z warunkami
zamowienia, gdyz Wykonawca zaoferowal model laptopa, ktorego konfiguracja dotyczaca
procesora nhie jest oferowana przez producenta HP.

Wykonawca fakt ten potwierdzil Zamawiajacemu informujac, iz jest to oczywista
omyltka pisarska polegajaca na wskazaniu niewlasciwego modelu procesora ADM Ryzen
5 5600U. Wykonawca, zaoferowany procesor potwierdzil wskazujac petne oznaczenie
oferowanego urzadzenia wraz z zalaczong kartg katalogowa z informacja o procesorze.

Z argumentacja taka nie zgadza si¢ Zamawiajacy, gdyz zgodnie z utrwalong definicja
oczywiste] omytki pisarskiej dotyczy ona takich bteddéw, ktore sg tatwe do identyfikacii,
bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych badan 1 ustalen.

W wyroku z dnia 9 maja 2014 r. KIO/14 zwrdcono uwagg, ze ,,mozliwos¢ poprawy
drobnych btgdow nie ma bowiem charakteru nieograniczonego. Omytka musi by¢ jasna,
oczywista, nie budzaca jakichkolwiek watpliwosci, a ponadto musi wynika¢ z danych
zawartych w samej ofercie bez jej uzupehlniania (...) Zamawiajacy nie jest uprawniony
do domniemania jaka jest rzeczywista tre$s¢ ztozonej oferty.” Poprawienie oczywistej omytki
nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli. Mimo Ze poprawienie
oczywistej omytki pisarskiej zawsze bedzie skutkowato zmiang tresci ofert, to nalezy pamigtac,
ze bedzie tak jedynie w znaczeniu technicznym, nie za§ merytorycznym (wyrok KIO 1891/14
z dnia 30 wrze$nia 2014 r.).

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy, jako niezgodna

z warunkami zamowienia i niezgodng z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych.



Majgc na uwadze zaistnialq sytuacje, Zamawiajgcy uniewainia postgpowanie
poniewaz oferta, ktora uzyskala najwyiszq punktacje przewyzisza kwote, ktorg Zamawiajgcy
moZe przeznaczy¢ na realizacje dostawy W ramach zawartej umowy o powierzenie grantu

w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy, 0 wszczeciu
kolejnego postepowania, ktore dotyczy tego samego przedmiotu zamdwienia lub obejmuje ten
sam przedmiot zamowienia niezwlocznie zawiadomi Wykonawcow, ktorzy ubiegali

si¢ o udzielenie zamowienia w tym postepowaniu.
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